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Le souverain repr&sente Etat; lui et ses peuples ne formeut qu’un 
corps, qui ne peut &tre beureux qu’autant qu& la concorde les unit. Le prince est 
a lu societ& qu’il gouverne ce que la tete au corps: il doit voir, penser et agir 
pour toute la communaute, afin de lui procurer tous les avantages dont elle est 
susceptible. Bi l’on veut que le gouvernement monarchique l’emporte sur le repu- 
blicain, l’arret du souverain est pronouce: il doit ötre actif et iutègre et rassembler 
toutes ses forces pour remplir la carriöre qui lui est prescrite. Voici l’id6e que je 
me fais de 86» devoirs3. 


(Oeuvres deFr&deric le Grand, Berlin 1847. Tome IX, p. 200. 201.) 


DEC 31 1927 


/r/u/2y 


Borwort, 


Das Recht Hat die Aufgabe die. höhere Weltord- 
nung durch eine menſchliche Ordnung aufzurichten, wel⸗ 
cher alle Einzelnen mit äußerer Macht unterworfen 
find. Das Subjert des Rechts ift das Volf in feiner 
Einheit, der Staat; es ift ein Gebot, weldes an 
bie Völfer und ihre Obrigfeiten ergeht, daß fie das 
Recht im Leben verwirklichen. 

Es fchien mir ein patrivtiihes Beginnen, die 
beutfche Gejehgebung und Nechtöpflege von foldy .hös 
herem Gefichtöpunfte in allgemein, nicht blos juriſtiſch 
verftändlichee Darftellung der Kritif zu unterwerfen. 
Sie erfchien unter dem Titel: „Die beutfchen Juriſten 
und bie beutfche Geſetzgebung feit 1848... Mangel ber 
einheitlichen, nationalen Grundlage, Particu— 
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(arismus, vor Allem Berfennung bed monardi- 
fhen Princips wurden als Quellen ber legislativen 
Berirrungen bezeichnet. 


Begreiflih wiberfprach eine ſolche Form und Auf: 
faffung prineipiell bein herrſchenden Rechtsſyſtem, bem 
juriftifchen Kaftengeift, der Rechtöphrafeologie in Kam⸗ 
mern, ber ewig Treifenben partieulairen Geſetzgebungs— 
manie, ben ftet3 bereiten Sklaven fremden Rechts; ihr 
Mipfallen und ber Beifall geiftreicher Männer ſowie 
bie rafche Verbreitung ber Schrift, erwedten das Streben 
ben Mittelpunkt ber großen Trage des Rechts und ge⸗ 
fetzlicher Ordnung immer“ mehr zum allgemeinen Bes 
wußtfein zu bringen. Demgemäß ertheilte ich bie Zu⸗ 
fage der Kortfegung bed Werkes im Vorworte zur 
zweiten Auflage. 


Indem hiermit dieſes Verſprechen in Erfuͤllung 
geht, erſcheint zugleich dieſe Arbeit als eine felbftän- 
bige. Sie beichäftigt fich ausſchließlich mit ber Erdr- 
terung ber beutjchen politifchen Grundlage und Tehrt 
alfo zu der früher aufgeftellten Praͤmiſſe zurüc, jedoch 
in vollftändiger Begründung ihres Inhalts. 

Die Ueberſicht zeigt, daß die Darftellung in ver- 
jchiedene Abſchnitte geſchieden wurde. Für bie entſchei⸗ 
denden Fragen wurden dadurch Ruhepunkte gegeben, 
welche die Pruͤfung erleichtern und die aus einer fort⸗ 
laufenden umfaſſenden Grörterung entſtehende Ermü⸗ 
dung derjenigen vermeiden, welche an die aufmerkſame 
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Verfolgung umfaſſender wiſſenſchaftlicher Unterſuchun⸗ 
gen nicht gewohnt ſind. 

Damit ſteht auch die Reihenfolge des Inhalts im 
Zuſammenhang, denn das vorliegende Buch iſt nicht 
blos für den kleinen Kreis gründlich gebildeter ſtaats⸗ 
rechtlicher Forſcher, ſondern vor Allem auf die 
Träger allgemeiner denutſcher Bildung, darun⸗ 
ter auf diejenigen berechnet, welche ſich dem oͤffent⸗ 
lichen Dienſte Deutſchlands gewidmet haben. 


Darmſtadt, im Juli 1856. 


Noellner. 





# 








Inhalt. 


Einleitung. 


Genefis der deutfchen Revolution von 1848; allgemeine revolutios 
naire Grundlage; innere Natur der Oppofition; Verhältniß des Rhein: 
bundes, deutfhen Bundes und der Wurzel der nationalen Beftrebungen ; 
die Autorität und die Vorgeſchriebenen politiihen Glaubensbekenntniſſe; 
die Zeichen der Zeit; Politifche Theorie und Praris in Deutſchland; Ver: 
gleihung mit Frankreich und England; die Litteratur über monardifches 
Brineip; Chateaubriands Illuſtonen; Verantwortlichkeit der Fürſten und 
ihrer Minifter eine Phraſe; die beutfche Frage berechtigt und dringend; 
Forderung der Freiheit, Ordnung, Rationalität; Gntftehung des Natio⸗ 
nalgefühle ; Vielheit und Einheit; der deutſche Centralpunkt; Aufgabe des 
Bundes; v. Blittersporfs Prognofe im Jahre 1847; Programm 
einer confervativen Zufunft; Demagogie und Reaction; die Bundesver: 
fammlung erwacht 1848 aus der Negative; der Rabiralismus bietet der 
Monarchie „Shah und Matt!" — 


I. Be lebten Verſuche für deutsche Einheit und für Ausgleichung 
der fürflichen und Bolks-Sonverainetdt. 


Allgemeiner rechtsphilofophifcher Standpunft über Volt, Staat, Ein- 
heit; Fiction einer Vertretung des Volks; Thellung die Schwäche; ber 
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BVolfsgeift und die Monarchie; das geiftige Princip der Autorität; das 
Geſetz der Regulator der Herrſchaft; die Zeit und die Wiſſenſchaft im 
Conflict mit der Monarchie; der Materialismus und die Demoralifation ; 
Mationalverfehr und Particularismus; Abfolutismus, und Intelligenz ; bie 
öffentliche Meinung als Rechtscontrole; Bonftitutionen als Transartionen 
werthlos; einheitlicher monardifcher Ausdruck in Religion und Natur; 
Parallele der Jahre 1819, 1830, 1848 in Bezug auf den Fortfchritt des 
eonftitutionellen uno .revolutionairen Geiftes; ein Staat Friebrid des 
Großen und die Kleinftaaterei; der Dualismus und die politifchen Ex⸗ 
iteme; Blicke auf Steins Streben; der Tugendbund und der deutfche 
Idealismus; intgungsverfuhe von Defterreih und Preußen im Jahre 
1808 ; die Idee der Volfsvertretung und Nationalrepräfentation ; Vermi⸗ 
ſchung monarchiſcher und demofratifcher Elemente; rivalifirende Mächte im 
Bunde; Provinzialegoismus; Deutfchland geiftig eins, politifch ge: 
fhieden; Folgen; Heinrih v. Gagern und feine neuefte Schrift; bur⸗ 
ſchenſchaftliche Phantafleen und der reale deutfche Boden; Volksrepraͤſen⸗ 
tation in den Ginzelftaaten im Bergleihe zu einem monarchiſchen Eentral- 
punkt; Natur der deutfchen Abgeorbneten ; die Agitation und bie bureau⸗ 
Fratifche Camarilla; nothwendige Reform der Bundesverfafiung auf ein- 
heitlicher Grundlage; Euprematie der Bundesgefepgebung; Colliſtonen 
berfelben mit den Berfaflungen; die Bolfsfouverainetät als rother 
Baden der conftitutionellen Gelüſte; Gefahren für bdeutfche Einheit und 
Nationalität; Friedrich Wilhelm IV. und das conftitutionelle Be⸗ 
mühen; die Einheitstendenz und Stimmen darüber aus der Bundesver⸗ 
fammlung ; die Verhandlung von 1845 auf Stolgenfels; Preußen und 
Defterreih über bie deutfche Frage in Sabre 1847; Bundesreformpro:- 
jecte und v. Radowitz; deſſen Miſſion nah Wien im Jahre 1848; 
Berhandlung und Refultat; die Bunftation vom März 1848; Bereitelung 
derfelben und des Dresdener Congreſſes duch Breußen; die Denkichrift 
som 20. November 1847 und der Geift der Nation; Unterfchied der preu⸗ 
ßiſchen Nationalbeftrebumgen vor und nad 1848; Luthers Eharakteri- 
ftif der Deutfchen; der nöthigende Drud zur Einheit; Breußen geht in 
Deutfhland auf; das fpecififhe Preußenthum antinational; die Periode 
der Gefahr dauert fort; der einzige Meg zur Rettung bes monarchi⸗ 
fhen Princips; fein Geift und Ziel. 


IT. Bas monatchiſche Yeincip feit. Ftiedtich dem Grafen bis zum 
oͤſterreichiſchen Loncordate. 


Ludwigs XIV. Vetat c'est moil und Friedrichs des Großen 
le souverain o’est le premier serviteur de l’ötat; ihre innere Unterfchel: 
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dung und Folgen; Schwäche und Unentfchledenheit die Urſache der fran⸗ 
zöffichen Revolutionen; Geiſt und Gnergie Friedrichs repräfentirt das 
wahre conſervative Princip; Gegenfab deſſelben zus Volfsrepräfentation; 
wahre Staatseinheit feiner Regierung; Katfer und Reich im Vergleiche 
damit; das Ausland in Einheit, Deutſchland gethellt; Tlägliche Zerfah- 
renheit Deutfchlands gegenüber der Monarchie Friedrichs; die Regierung 
Friedrich Wilhelm I; Emancipation vom Kaiſer durch den Kalfer; 
der Zwiefpalt durch die Kirche; Leopold I. und der Klerus; die Rich⸗ 
tungen von Joſeph L.; die feudale Anarchie durch Friedrich d. Br. zer- 
ſtoͤrt; Vergleihung feiner Monarchie mit derjenigen Oeſterreichs; Gegen- 
überftellung beider; &laubensfreiheit und päpftliche Hierarchie; Steiges 
tung der Anfprühe an das Koͤnigthum; Gleichheit der Interefien des 
Monarchen und Volks; Defterreih unter Maria Therefia im Gegen⸗ 
genfaß von Friedrich d. Gr.; Gelflige Wirkſamkeit von Kaunitz für 
Wiffenf haft gegen den Klerus; Joſeph I. und die Majeftätsrechte; 
die Nullität des Kalfers im Reiche; Freude der Nation über die Selbft- 
erbebung Preußens ; Unterfchteb der preußiſchen Monarchie vom Abſolu⸗ 
tismus; fändifhes Weſen und fein Verfall; Glanzpunkte des deutſchen 
Fürſtenthums; Frankreichs König durch Schwäche Revolutionalr; Krifls 
zwiſchen dem feudalen Europa und der Revolution; Ohnmacht und Par⸗ 
tieularismus Deutſchlands; Rache des Schickſals durch permanente De- 
mokratie; der Liberalismus und die Duldung des Ungehorfams ; das mon⸗ 
narchiſche Prineip mit der Republif im Kampfe auf Leben und Tod; 
Napoleon I. gegenüber der Nationalverfammlung; eine Berfaflung 
verbrängt die andere; Napoleon I. neben einer Eonftitution ; Zubwig XVIH. 
und die charte constitutionelle; Karl X. und bie Berfaflung; Loutfs 
Bhilipp der Bürgerfreund und das juste milieu,; Meberblid der poli- 
tiſchen Lage Deutſchlands von 1795—1807 zum Verftändnifle des monar- 
chiſchen Sondergeiftes ; die Fürften begünftigen die revolutionairen Ideen ; 
Zerſtoörung alles hiflorifhen Zufammenhangs durch dieſelben; Erniebri- 
gung der Nation; Deutſchland auf Befehl des Protectors ein Staaten: 
bund; die Monardie in Breußen nad den Tagen von Jena und 
Auerſtädt; Wirkungen; Friedrich Wilhelm IM. und das Deere 
vom 22. Mai 1815; Provinzialflände oder Reichsftände? die Bundesacte 
vom 8. Juni 1815 und ber 13, Artikel; alleinige Berechtigung bes mon⸗ 
archiſchen Princips; gegenüber der Kirche; Kritif über das öfterreichifche 
Concordat vom 18. Auguft 1855; Gegenüberflellung des Proteftantismus 
und Katholicismus; dominirende Maht der Hierarchie über Schule und 
Univerfität; Oeſterreich und die deutſche öffentlihe Meinung. 


II. Bie neneren deutfchen Staatsoerfafungen im Allgemeinen im 
Vergleiche zu den forialen Buftänden der Gegenwart. 


Zweck und Mittel zur Civiliſation; die berechtigte Staatsweisheit und 
das Urtheil der Mafle; die Paffivität als Stütze ver Demoralifation ; 
der allgemeine Zerſezungsproceß der Zeit; das politifche Fiebet; mangel- 
hafte Organifation der Gefellfhaft; die weltgefchichtliche Krife derfelben ; 
der pofltive und negative Liberalismus; die Nachtheile des laisser faire; 
franzöfifche Mode; papierner Schematismus; Vergleihungen ber politi- 
hen Zuflände in Frankreich und England ; die Stellung der Wiflenfhaften 
zum Voltsbewußtfein; die Jurisprudenz, Theorie und Praxis; ber 
gefammte Buftand der Gefehgebung und Rechtsanwendung dem Volksbe⸗ 
wußtfein entgegen; juriftifche Mevolutionatre; die Theologie als Diene- 
rin mechanifcher Werkheiligkeit; Orthodoxie und Nationalismus; Weien 
des Proteftantismus und Katholicismus im Berhältniß zum Staate; 
Supernaturalismus, Pietismus, Myſticismus; Nihilismus, Deutſchka⸗ 
tholicismus, in Ihrer Stellung zur focialen Frage; die Naturwiffen: 
ſchaften in ihrer wahren Bebeutung für Staat und Recht; der Mater 
rialismus im Vereine mit politiſchen Zweden; Kritif deſſelben im Ver⸗ 
haltniß zur Phyſtologie; das franzöfifche systeme de la nature mobernis 
firt; religionsphilofopbifche Beurtheilung des Atheismus und Obfcuran- 
tismus ; die Berührungspunfte aller MWiffenfhaften in Anwendung auf 
die politifche Gefammtauffaffung; das umlaufende Ideenkapital; die Ver⸗ 
armung als Beitrag zur Revolution; Communismus und Sorlalismus 
in Berbindung mit der Mepublif; Anwendung auf deutfche Zuflände; 
Ueberfiht des Verfalls der Moral durch Verbrechen; ftatiitifche Finger⸗ 
zeige aus England, Frankreich, Deutfchland; die Thatkraft von Napo- 
leon IL; die Nahahmung des Fremden von Deutſchen; das Zeitalter 
& la mode; Beibehaltung des nachgeahmten Schledhten; die letzten 
Gründe der wichtigften Staatsrechtstheorien zur Erfenntniß der Bedeu⸗ 
tung der Staatsverfaflungen; die Theorien von Mackhhiavelli, Roufleau, 
Kant, Fichte, v. Schelling, Schleiermacher, Hegel; das Ideal der heuti⸗ 
gen Bolitif; furor constitutionalis und anticonstitutionalis; der Parti- 
eularismus buch die deutfchen Verfaſſungen; Thatenlofigfeit und Schwä- 
che dadurch ausgebildet; die Proteusgeftalt des Eonftitutionalismus ; all- 
gemeine Rechtsyerwirrung im Vergleiche zu den Rechtszuſtaͤnden in Frank⸗ 
reich und England; Breußen auf dem Rüdfchritte feit dem Repräfen- 
tativſyſtem; des Könige Hoffnung auf königstreuen Sinn ; eine preußifche 
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chambre introuvable; Bayern, fein Wahlgefek ; in ihm nad) dem Zeug⸗ 
niffe des Minifterpräfldenten eine Feſtung der Demofratie; Proben aus 
den Berhandlungen über die Urlaubsfrage; Württemberg und die Be- 
mühungen, das conftitutionelle Brincip zu umgehen; Mohls Efel und 
Gntrüftung über die landſtaͤndiſchen Täufchungen ; die abmwehrenden An- 
träge von Seeger, Schott, Frueth; Blide auf Sachſen, Kur: 
heſſen, Hannover, Altenburg; Bergleihung mit den Zufländen 
in Oeſterreich; allgemeines Ergebniß. 


IV. Das monarchiſche Yrincip im wennzehnten Iahrhundert im 
Vergleiche zum deutschen Berfoffungswefen im Einzeluen. 


Der Mord Ludwigs XVI. und feine Folgen auf Eitte und Recht; 
Berlode der politifhen Oscillationen; Defterreih der Fels der Monar- 
hie; Preußen von Napoleon nur no tolerirt; Spiele Napoleons mit 
Monarchen; Napoleons Probe mit einer Berfaffung am Ende feiner 
Macht; fein eignes Urtheil darüber; Napoleon IH. ohne Eonftitution und 
Frankreich ruhig; Parallele zwiſchen der Monarchie Napoleons I. und 
Friedrich d. Gr.; die Eonftitution Ludwig XVIO. beginnt den monardi- 
fhen Sinn zu zerflören; die Monarchie eine Unmwahrheit, die Verfafſung 
feine Wahrheit; Weberficht der Wirkungen der Revolution auf die euros - 
päifhen Monarchieen; Aufregungen des Volks, Tugendbund, Burſchen⸗ 
ſchaft; Friedrich Wilhelm IT. und das Batent vom 5. Juni 1823; Ro⸗ 
mantif des PVerfaffungswefens; Karl X. und die Charte; die deutſche 
Schmwärmerei für Freiheit gegenüber der Bunbescentralcommifflon; die 
Gonftitutionsfucht bis zum Verſuche einer Eonftitution in Rußland; bie 
heilige Allianz und der Eeparatismus; Formen zum Sammelplaß des 
Gemeingeiſtes; der 13. Artifel der Bundesarte der Anlaf zu beutfchen 
Gonftitutionen nah franzsfifchen Gefhmad; Ludwigs XVII. Armuths- 
zeugniß über einen conftitutionellen König; Karl X. mit der Charte be- 
ginnend, die Revolution das Ente; Louis Philipp und Lafayetie mit 
neuer Probe; ebenfalls Revolution und europälfche Volksſouverainetät; 
Polen, Belgien, Italien, Aufflände in Deutſchland; Beflkergreifung des 
Regiments von Seiten der zweiten badiſchen Kammer; Wirth, Steben: 
pfeifer, Hambacher Feſt und Wirkungen; Mißbraud der Gewalt von ein- 
zelnen deutfchen Fürften; Steigerungen der Freiheitsforderungen; Herzog 
Karl von Braunſchweig dur das Volk geächtet; Ueberſicht der Entſte⸗ 
hung und Entwidlung der Verfaffungen in den einzelnen deutſchen Staa- 
ten; Defterreichs Boftulaten bis zum Patente vom 31. December 
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1851; Preußens al’e Stände; hiſtoriſche Eintracht feiner Fürften mit 
den Volke; Provinzialſtände und Friedrich Wilhelm TII. Energie gegen 
eonftituttonelle Thorheiten; die Vorbereitungen zur VBerfaffung durch Theo⸗ 
tieen von Aretin, Ancillon bis zu Rotted; die neu erfundene trias 
politica; Preußen folgt den Lockungen der conftitutionellen Zeit; Blick 
auf Preußen zur Zeit des Fürſtenbundes (1785), des norbbeutfchen Bun⸗ 
des (1806), des vollendeten Partieularismus (1849); Stein und der 
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fleten conftitutionellen Neubauten bis zum Sturze des Staatsgebäubes 
1848 5 Karl Friedrich regiert monarchiſch und zur Zufriedenheit des Volks ; 
Karl will Vertrauen durch eine Verfaſſungsurkunde; eitle Theorieen, polls 
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Einleitung. 


Die Revolution des Jahres 1848 entſtand ploͤtzlich, aber dem 
ſorgfaͤltigen Beobachter nicht unerwartet, denn ſchon lange war 
Alles zum Umſturze der beſtehenden Ordnung vorbereitet; fie 
verbreitete fi allgemein, fie ſchwand allmälig und man ſucht 
fie zu vergeflen ober der Vergefienheit zu überliefern in dem 
Volke, defien Treue, Sitte und Gehorfam feine Fürften von je 
ber gerühmt Hatten. Die Wirkungen waren erfhütternd, fie 
laſſen fi) in der Außern Erfcheinung durch beruhigende oder 
entfchiedene Mittel zurüdbrängen, aber ihre tieferen, nachhal⸗ 
tigen Urſachen und Yolgen nicht. 


So mie ein benfender Arzt bei ber Unterfuchung ber 
Krankheit, weldhe den Organismus des Einzelnen im Inner 
fin ergreift und bedroht, die Urfache erforfcht, um durch ratio- 
nelle Behandlung den Sit des Leibend zum Zwecke gruͤndlicher 
Heilung zu erfennen und Rüdfälle zu vermeiden, ebenfo ift es 


Die Aufgabe eines gebiegenen Borfchers, Die Benefie der pos 
Noeliner, monarch. Brinelp- 
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litiſchen Krankheiten eines Volkes zu enthuͤllen und die ſchwerſte 
derſelben iſt die Revolution. 

Diejenige von 1848 bemaͤchtigte ſich der deutſchen Na⸗ 
tion. Sie muß auf allgemeine Urſachen zurüdgeführt wer: 
den, das Leiden Tann Fein anderes als ein nationales fein. 
Die Geſchichte der großen nationalen Bewegung ift nicht ab- 
geſchloſſen*); dem erften Act des welthiftorifchen Verſuchs, Der 
Nation ihre ftaatliche Einheit wiederzugeben, werden andere bie 
zu endlicher Entwicklung folgen. 

Der Gefichtöfreis der Prüfung erweitert ſich durch Die 
Wahrnehmung, daß die deutſche revolutionatre Entzündung nun⸗ 
mehr fchon zweimal in kurzem Zmwifchenraume (1830. 1848) das 
ftaatliche Leben gefährdete, daß der NRüdfall intenfiver und 
andauernder war, folglich) die Fortdauer der Urfache die bedenf- 
lichfte Brognofe gewährt, daß endlich das revolutionaire Gebiet 
fidy nicht blos auf Deutichland begrenzt und gerade Frankreich, 
feit 1789 das Land der permanenten, abfoluten Revolution, 
jedesmal das verberbliche Contagium verbreitete. ine foldhe 
hiftorifche Erfahrung führt zur Annahme einer allgemeine- 
ren revolutionairen Grundlage. 

Ein ausgedehntes Feld eröffnet fih Hier der Forſchung; 
der Blick wird getrübt durch die Befangenheit einer verworre- 
nen Zeit, welche duch auffallenden Widerfpruch mit Dem Wes 
fen einer Göheren Weltordnung Die Autorität und Pietät 
verfennt. , 

Jede Oppofition gegen die Regierungen findet Beifall, 
fie gehe aus von wem fie wolle, fie findet Anklang und wird eine 
Macht, wenn fie andauert, felbft Die Oppofttion an und für ſich 
gewinnt in der Öffentlichen Meinung. Die Schlechten ſtehen in 


9 v. Radowig, gefanmelte Schriften Bd. II. Borrede ©. V. 
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fletö bereiter Oppofition, weil fle Dadurch allein einer Mack 
angehören; auch bei den Guten zeigt ſich oft eine ftille Abnei⸗ 
gung wegen der Mißgriffe der Regierenden. Die unleugbare 
Thatfache liefert allein ſchon eine furchtbare Gefahr in der Ger 
genwart. Die Halben und Zweifelhaften mehren die Gefahr, 
denn fie wenden fi) dahin, wo der Erfolg dur Kraft ein- 
ladet, während die Regierungen fein Ziel vor ſich haben und 
feine Kraft, es zu erringen. Für die materielle Ordnung 
fämpft Jeder, für Die politifche treten Wenige ein, darin 
ſchon liegt ein Sieg der Empörung. 


Die Frage: ob das monardyifche Princip oder Das Repraͤ⸗ 
fentationsfuftem die Autorität herzuftellen vermöge? entſcheidet 
über Die Wohlfahrt des deutfchen Volkes, fte iſt Die Vorfrage 
für jede potitifche Anftcht, fie ift nicht bfo8 maaßgebend für 
Recht, Geſetz und Staatsdienft, fondern auch für den öffentli- 
hen Rechtszuſtand des Vaterlandes und für die Stellung Der 
deutſchen Nation im großen Verbande der civilifirten Völker. 


Man muß offen befennen‘, daß das monarchiſche PBrincip 
feit der Gründung des Rheinbundes, bes deutfchen Bundes 
und durch die Jahre 1848 und 1849 in ber volfsthümlichen 
Auffaffung tiefe Erfchütterungen erlitten hat. Der Rhein- 
bund erzeugte eine Reihe von Souverainetäten, deren Pro- 
tector ihrem monarchiſchen Wefen empfindliche Unterbrüdung 
und Herabwürdigung bereitete; der de utſche Bund zerflörte 
umgefehrt durch feine völferrechtlihe Natur die nationale 
Bedeutung jenes Princips als einheitlidher, Fräftiger Macht 
nach) Innen und Außen und täufchte Dadurch nicht bloß das Natio⸗ 
nalgefühl, fondern jogar Die Erwartungen feiner eigenen Grün- 
der; das Jahr 1848 entwidelte aus dieſer nationalselectri- 
fen Spannung mit Hilfe der allgemeinen beftructiven Rei- 
gung der Zeit eine revolutionaire Entladung, weil eine ſchuͤ⸗ 
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dende, mächtige, monarchiſche Spike fehlte und brachte dadurch 
die Volksfouverainetät zur anerkannten Herrfchaft — und heute 
noch fließt, wenn auch verdeckt, dieſelbe revolutionaire Quelle. 
In feiner guten Zeit ſtellte Deutfchland, nad) dem geift- 
reihen Bilde von Radowitz,“) einen Kreis bar, der feinen 
reellen Mittelpunkt in dem Karfer Hatte, es war Feine mecha⸗ 
niſche Figur, fondern eine organifche Form; der Bund von 1815 
war der Verſuch, einen Kreis zu bilden, defien Theile um eine 
leere Mitte gravitiren; nach dem gegenwärtigen Stande neigt 
ed fih zu einer Ellipfe mit zwei Brennpuntten. Wenn 
die Gegenwart, von der Bergangenheit befruchtet, Die Zu⸗ 
Eunft erzeugt, dann if die neue Form gefunden. Das 
alte dynaftifche Princip wird dem neuen nationalen zu weichen 
haben. Alle Staaten find In diefen Umgeftaltungsproceß hin⸗ 
eingezogen und muͤſſen ihn befiehen. Es Handelt fih nur 
noch um Mittel und Ziel. IR man fidh Beider nicht Klar, 
fo wird die Autorität vollends unterliegen. Das wilde, ver- 
derbliche Spiel von 1848 wird dann eine neue, leidenövollere 
Phaſe beftehen. J 
Ein vorgeſchriebenes gouvernementales Glaubensbekenntniß 
erzeugt keine glaͤubige Menge, aber Heuchler und Kriecher; 
denn der politiſche Glaube iſt Fein metaphyſiſches, durch Ge⸗ 
muͤth, Vernunft und durch den Eindruck einer allwaltenden 
Vorſehung hervorgebrachtes Product; er erſcheint aus der aͤu⸗ 
ßeren Wirkſamkeit des Staats und iſt um ſo wandelbarer, je 
weniger der Blick fuͤr die ſtaatliche Aufgabe und Leiſtung ge⸗ 
ſchaͤrft, je mehr eine „innerſte Ueberzeugung“ durch revolutio⸗ 
naire Vorgaͤnge gegen die Macht jeder Autorität eingenom⸗ 
men iſt; er wirkt in ſtuͤrmiſcher Zeit um ſo verheerender, je 
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mehr ſich die verſchiedenſten Abweichungen im Einzelnen auf 
dem gemeinſamen Wege zu einem einheitlichen Ziele zus 
fammenfinden. 

In einer Zeit, in weldyer nur Wenige Die Beantwortung 
einer inhaltsſchweren politifchen Frage reiflich erwogen haben, 
in welcher Der durch Umwälzungen hervorgerufene und vorerft 
entichiedene Kampf zwiſchen Monarchie und Demokratie geiftig 
fortdauert; in welcher zwar faft alle Regierungen dem mon» 
archifchen Princip in Worten huldigen, Dagegen des Schwer» 
punkts der Macht in der That ſich entäußert haben; In einer 
Zeit, in welcher fogar der alte Streit über die Stellung der 
geiftlichen Hierarchie zur Stantögewalt unter der Hülle von 
Bereinbarungen beider Bactoren, abgefchloffen in dem Glau⸗ 
ben, bie weltlichen und ewigen Güter des Volles zu fichern, 
erwachen wird; in Der Zeit, welche, wenn nicht alle großen 
biftorifchen Zeichen trügen, Die Vorbereitung zu einem allgemei- 
nen politifchen Umfchwunge, gerade für Deutfchland, enthält, in 
welcher ein Zufall den Anftoß dazu geben Tann, in einer fols 
hen Zeit des fheinbaren Außeren Friedens und ber in- 
neren durch Revolutionen tief eingefrefienen Zwietracht, mag 
es ein Verdienſt fein, eine Kritik zu verfuchen, welche von 
ſolch em Standpunkte niemals unternommen wurde, und welche, 
unbefümmert um bie politifchen Leidenfchaften und Thorheiten, 
welche fidh in der Verwirrung der jetzigen Periode ausdrüden, 
dem monardifchen Princip den höchften Werth, zuerkennt, wenn 
es Die ihm vermöge feiner Inneren Berechtigung bargebotenen 
Mittel mit Einſicht und Kraft ergreift. 

Kein Staatsprincip fordert mehr Intelligenz und Gerech⸗ 
tigkeit als das monarchiſche, insbefondere im Gebiete bes 
Staatsdienftes; Feind ift mehr geeignet, einen fittlichen, rell- 
giöfen, vaterländifchen Geift in der Nation zu erzeugen unb 
zu heben, Achte Freiheit auf den Yundamenten des Geſetzes zu 
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ſtchern, Jedem innerhalb geſetzlicher Schranken die moͤglichſt 
freie Entwicklung und Anwendung ſeiner Anlagen, Faͤhigkeiten 
und Kraͤfte zu geſtatten, — aber kein anderes iſt auch mehr 
der Gefahr ausgeſetzt, durch ein Leben in Formen, durch 
Dienſtmechanismus, durch Servilismus, durch jenen vom Egois⸗ 
mus hervorgerufenen Miethlingsgeiſt eines öffentlichen Dienftes, - 
“ welcher aufdie Stelle und niht auf Orundfäte Den Nach⸗ 
drud legt, kurz durch ein geiftlofes Befehlen und Gehorchen, 
Bankerott zu maden. 

Mag au die Unterfuchung einer foldhen Frage in der 
Zeit einer fcheinbaren politifchen Ruhe und Reconvalescenz von 
mancher ‚Seite als eine bedenkliche erfcheinen, gerade jetzt, 
wo fo viele Demoralifattion und politifche Heuchelei und fo 
wenige Waterlandsliebe herrſcht, wo fi das Material für 
die Zukunft fammelt und geftaltet, muß darüber eine Prüfung 
gerechtfertigt fein, welche auf Freimuth, Grunbfapfeftigfeit und 
Patriotismus Anfprüce macht und zur Haren Erfenntniß Des 
von einer Seite gleich einer Reliquie heilig verehrten, aber 
eben Deshalb nie berührten oder begriffenen, vonder anderen 
Seite verabfeheuten und zur Vernichtung auserwäßlten Grund- 
ſatzes ‘der Monarchie beitragen wirb. 

In folder Auffaffung erfcheint die vorliegende Arbeit zus 
gleich al& eine Darftellung der legten Urfadhen dere 
volutionen der neueften Zelt. 

Die. Phantaflegemälde glühender Gemüther find mit den 
Wuͤnſchen ernfter Patrioten gefunfen. Die Grundlagen der Gerech⸗ 
tigfeit und gefeplichen Ordnung find Die nothwendigen Vorauss 
fegungen jedes politifchen Unternehmens, das monardhifche Princip 
allein kann fie gewähren, aber es fehlt ihm Die Concentration feiner 
Kräfte, während überall feine Feinde die ihrigen verbinden. „Die 
alte Welt ift untergegangen, die neue fleht noch nicht,” fagte 
Rapoleon auf Helen. Wo finder ſich Das Material zum 
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Reubau?f Nur ein politiſcher Bau, in welchem alle wirklich 
gegebenen Beftandiheile ihre natürliche Stelle finden und ſich 
mit den neu hinzugekommenen organifch verbinden, verheißt 
Dauer. Die Macht der Krone ift Das erfte Geſetz, Das Jahr 
1848 wollte dieſen Beftandtheil befeitigen, Deshalb zerfielen 
die Verfuche. Deutfchland fteht wieder auf dem Punkte, von 
welchem e8 1815 ausging. Auf welcher Baſis ift Die Reform 
zu beginnen? Daß gefchriebene ober befchworene Berfafs 
ungen an und für fi ohne Wurzel und Widerftandsfähigfeit 
And, davon Haben die legten Jahre Beweife genug geliefert. 
Folglich ift auch der Gonftitutionalismus an ſich ohne Werth. 
Denn in Deutfhhland beruht er nur auf den Urfunden. 
Das Wefen enticheidet. Wie ift e8 zu finden? Wo ift bie 
Partei, welche, wenn ſich das Jahr 1848 erneuert, für die 
Throne und gegen deren republifaniichen Feinde ſich ftellt? 
Denn jene „liberale” Partei, weldye ſich zwiſchen fie ftellte, 
wird dann nicht mehr vorhanden fein. 
Der vollfommene Gefehgeber ift, nad) ber treffenden Ber 
merfung von Macaulay*), eine richtige Miſchung von dem 
Theoretiker, der nichts ald allgemeine Grundfäge fleht und dem 
Praktiker, der nichts als befondere Fälle kennt. Die legten acht⸗ 
jig Jahre find befonders fruchtbar gewefen an Gefeßgebern, 
bei welchen das fpeculative Element bis zum völligen Ausfchluß 
des praktiſchen überwiegend war. Ihrer Weisheit verbanft 
Europa eine bunte Mafle verfehlter Verfaſſungen, welche Lange 
genug lebten, um unter wüften Lärm krankhafte Zuftände zu 
erregen und dann in Convulfionen ihr Dafein zu enden. 


Frankreich vor Allem ging mit ſolchem Beifpiel in feiner 
ohnedies veränderlihen Natur voran. Dort nahm die Charte 


*) Im vierten Bande deſſen englifcher Geſchichte. 
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Ludwigs XVIIL die engliſche Verfaffung zum Vorbild, aber 
fuͤr ein Volk und fuͤr Zuſtaͤnde, dem britiſchen Geiſte zuwider. 


In England herrſchte ſtets das praktiſche Element bis 
zum Uebermaaß, die Abneigung gegen alles Abſtracte bis zum 
entgegengeſetzten Fehler der Stagnation. Das Alte blieb, weil 
man dem Neuen mistraut, der Fortſchritt im Recht und Geſetz 
war feit lange erflarrt, aber aud der Rüdfchritt nur deshalb 
ferne gehalten. 


Aber in Deutfehland, mo die Theorie und bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Speculation vor allen anderen Nationen heimifc) war, 
mußte das politifchfpeculative Weſen im Verfaffungsleben, un: 
ter Mitwwirfung einer gemüthlichen , fentimentalen, contemplatis 
ven Demagogie, am meiften cultivirt werden. Die größten 
Nachtheile entſprachen den ausgebildetften politifchen Gebrechen. 
Der Idealismus, Die abftracte Theorie, der nachahmende politifche 
Geiſt, der burfchenfchaftliche Schwindel, kurz alle Fehler der 
Deutſchen luden fich im conftitutionellen Syfteme ab, Die pos 
litifhen Tugenden der Treue und Beformenhelt gingen 
zur Zeit ftürmifcher Gefahr in dieſen Fehlern unter. 


Die Doppelte Geftalt der Fuͤrſten — abfolut im deut 
fhen Bunde, conftitutionel im eigenen Lande — erzeugte eis 
nen Widerſpruch, weldyer das monardifche Princip zerſtoͤren 


mußte, weil das Bolf eine politifche Janusbildung haßt. 


Man follte denken, bie europälfche Litteratur werde 
ein reichhaltiges Material über jene Fundamente der politifchen 
Eriftenz der Nationen enthalten, vergeblich fieht man ſich dar⸗ 
nach um. Die Preſſe bemächtigte fi) nur in Journalen und 
Zeitfchriften des Gegenſtandes je nach ber politifchen Stimmung 
Europas, eine ernfte, in die deutſche conſtitutionelle Entwick⸗ 


N 








lung eingehende Kritit des monarchiſchen Princips vermißt 
man überall. Die Gefchichte lieferte um fu reichere Mate 
rialien. 


Es war im Jahre 1816, als Chateaubriand in feiner 
monarchie selon la charte, geftügt auf die Eonftitution, 
zuerft eine Apologie der Bourbonen verfuchte, aber wie tras 
giſch und lehrreich war das Ende! Phrafen, nichts als Phra- 
fen bildeten Die Demonftration. Le roi dans la monarchie 
reprsentative — fo fagt Ehateaubriand — est une divinite, 
inviolable, sacree, elle est encore infaillible und zwar par la 
grace de Dien!*) Er vergaß, daß das Himmlifche eine in⸗ 
commenfurable Größe, im Vergleiche zu irdiſcher Macht und 
Wirffamfeit einem Menichen unerreichbar if. I faut que le 
pouvoir des chambres et celui du ministöre soient en harmonie, 
fügte er binzu, niemals war ed in Frankreich der Fall, weil 
die Bedingungen jeder Harmonie fehlten; **) il faut gouverner 
la France dans le sens des inter&ts revolutionaires, #**) und 
bald fland daneben Dad: le roi regne, mais il ne gouverne 
pas! furz, die franzöfifche Gefchichte Hat, zumal in den Jah» 
ren 1830 und 1848, den praftifchen Gommentar zu jener con 
ftitutionelen Theorie geliefert, welhe Chateaubriand aud 
für Deutfchland erfand, indem es Branfreich folgte. 


Die Wahrheit der Worte NapoleonsL: „Wenn ich nur 
mein Enfel geweſen wärel® hat fid, in feinem Neffen erfüllt; 
mehr und mehr hat fi) neben der revolutionairen Macht die 
hiſtoriſche Erfahrung ausgebildet, welhe Dahlmann }) 


*) p. 8. 12. 
) p. 44. 
eee) p. 136. 
+) Politik J. S 108. 
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des Volkes bedarf zu allen Zeiten, 

a X unter per Laſt fo manches unabwenbbaren 
ge ® —** Welttheile, der Monarchie, dieſer 
—*— nu N itproffen aller Regierungeweifen und 
ET gar fih an die alte Treue fir ein ange: 


Kalt 
a pie Erhaltung des ganzen Staates ge 


mi zarch iR mad) ber conftitutionellen Idee un 

5, Ghateaubriand legte dad ganze Gewicht auf 

u rien ne procede directement du Roi dans les 

et yernement, que tout est l’oeuvre du mini 
Pr du Ila chose qui se fait au nom du Roi*), alfo 
era in foldem Idealismus der König nicht fehlen, aber 
De ‚König fein, denn rien Roi und ministere tout! 
n „Dte ber Fürft verantwortlich fein? Alle minifteriellen 
wurden unter feinem Namen begangen! Das Volt 
* ne an feinen Fuͤrſten, eine weife Regierung knuͤpft 
an ihn. Warum nicht ebenfo eine verwerflihe? Als 
Regierung conftitutionell in den Händen der Minifter 
„, als fie fehlten, traten fle zurüd, Das: roi ne meurt pas! 
H fhon bei Ludwig XVI. zur ungeheuren Lüge, Karl X. 
und Louis Philipp lieferten raſch die Seitenftüde. Wo 
blieb da Die confitutionelle Unverantwortlichfeit? Nie erfand 
man eine Phrafe von gefährliherer Wirkung, niemals 
beeinträchtigte eine Theorie mehr die Ruhe der Staaten, 
feine verwied mehr Die eigene Einficht und Macht der Dion, 
archen zu einer anderen Gattung von Ruhe. Ein Friedrid, 
der Große und fold’ eine Ruhe! Der theoretifche Erfin- 
Dungsgeift umgab jene minifterielle Verantwortlichfeit mit dem 
Rechte der Kammern, beider Kammern, zur Anklage, man 


pie 


*) p. 9. 27, 
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errichtete Staatögerichtähöfe für Procefie der politifchen Gewal- 
ten. Was haben fie genügt? Wie wurden fie behandelt? Und 
wenn fie verloren wurden, wer unterlag? Dennoch follte 
gerade in jener Garantie der Schwerpunkt des ganzen Sy 
ſtems liegen. 

Freilich gilt in England Die politifche PBarömie: the , 
King can do no wrong! und Bladftone fagt: fie fei nicht 
um des Königs, fondern um des Staates willen feftgeftellt; 
Die acte of settlement verfagt fogar der Krone die Begnadi⸗ 
gung, aber befteht Daneben noch monarchiſches Princip Eine 
ſolche Doctrin in Deutſchland ift die Lehre der Revolution, 
die Bafls der Volfsfouperainetät. Der König von England 
kann nicht fehlen, weil er überhaupt nicht regieren Tann, 
weil das Parlament in der That Die Minifter bezeichnet, weil 
fie folidarifch haften und Alles in ihrer Macht vereinigen; von 
der Anftellung der Beamten, für welche fie Gewaͤhr leiften 
follen bis zu jener minifteriellen Oppofltion gegen den Dion 
archen, welche Die Verweigerung der Eontrafignatur ald Herr- 
fhermaaßregel benutzt und der Volksvertretung gegenüber 
fo gerne eine bill of indemnity erbittet. 

Wenn Chateaubriand*) Ruhm und Ehre als bie 
harakterififche Grundlage Frankreichs bezeichnete, fo fand Mon» 
tesquieu Beide in der Monarchie am beften veriteten. 
Die Franzoſen folten in ihrer Berfaffung Engländer, die Deut- 
ſchen beides zugleich werden, für Beide galt die Conftitution 


*) In den reflexions politiques, Paris 1814. p. 63. — Der große Irr⸗ 
thum diefer Schrift von Ehateaubriand lag darin, daß er nur bie 
Alternative ftellte: die Charte oder ben Beweis: s’il serait pos- 
sible de retablir l’ancienne forme de gouvernement, obwohl 
der lezte Satz offenbar verneint noch keineswegs zur Charte führte. 
Derfelbe Irrthum dauert indeffen bis zur neueften Zeit fort. 
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ausfpricht: Die Mehrzahl des Volkes bedarf zu allen Zeiten, 
vor Allem in diefem unter der Laft fo manches unabwenbbaren 


Wechſels faſt erliegenden Welttheile, der Monarchie, diefer 


verſtaͤndlichſten, gemüthvollftien aller Regierungeweifen und 
unzählige Male hat fih an die alte Treue fin ein ange: 
ſtammtes Haus die Erhaltung ded ganzen Staates ges 
fnüpft. Ä 
Der Monarch ift nach der conftitutionellen Idee uns 
verantwortlich, Chateaubriand legte das ganze Gewicht auf 
die Worte: que rien ne procede directement du Roi dans les 
actes du gouvernement, que tout est l’oeuvre du mini- 
störe, m&me la chose qui se fait au nom du Roi*), alfo 
fonnte in foldyem Idealismus der Koͤnig nicht fehlen, aber 
auch nicht König fein, denn rien Roi und ministere tout! 
Wem follte der Fürft verantwortlih fein? Alle minifteriellen 
Fehler wurden unter feinem Ram en begangen! Das Volk 
denft nur an feinen Yürften, eine weile Regierung fnüpft 
fid, an ihn. Warum nicht ebenfo eine verwerflidhe? Als 
die Regierung conftitutionel in den Händen der Minifter 
war, als fie fehlten, traten fie zurüd, Daß: roi ne meurt pas! 
ward ſchon bei Ludwig XVI. zur ungeheuren Lüge, KarlxX. 
und Louis Philipp lieferten raſch die Geitenftüde. Wo 
blieb da Die conftitutionelle Unverantwortlichfeit? Nie erfand 
man eine Phraſe von gefährlicherer Wirkung, niemals 
beeinträchtigte eine Theorie mehr die Ruhe der Staaten, 
Feine verwied mehr die eigene Einficht und Macht der Mons 
archen zu einer anderen Gattung von Ruhe. Ein Friedrich 
ber Große und fol’ eine Ruhe! Der theoretifhe Erfin- 
dungsgeiſt umgab jene minifterielle Berantwortlicyfeit mit dem 
Rechte der Kammern, beider Kammern, zur Anklage, man 


) p. 9. 27, 
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errichtete Staatsgerichtähöfe für Proceffe der politiſchen Gewal- 
ten. Was haben fie genügt? Wie wurden fie behandelt? Und 
wenn fie verloren wurden, wer unterlag? Dennoch follte 
gerade in jener Garantie der Schwerpunft des ganzen Sy: 
ſtems liegen. 

Freilich gilt in England die politifche Barömie: the | 
King can do no wrong! und Bladftone fagt: fie fei nicht 
um ded Königs, fondern um des Staates willen feftgeftellt; 
die acte of seitlement verfagt fogar Der Krone die Begnadi- 
gung, aber befteht Daneben noch monarchiſches Princip ? Eine 
folhe Doetrin in Deutfchland if die Lehre der Revolution, 
die Bafls der Volksſouverainetaͤt. Der König von England 
kann nicht fehlen, weil er überhaupt nicht regieren Tann, 
weil das Parlament in der That die Minifter bezeichnet, weil 
fie folidarifch haften und Alles in ihrer Macht vereinigen; von 
der Anftellung der Beamten, für welche fie Gewähr leiften 
folen bis zu jener minifteriellen Oppofltion gegen den Mons 
archen, welche die Verweigerung der Eontrafignatur als Herr 
fhermaaßregel benußt und der Bolkövertretung gegenüber 
fo gerne eine bill of indemnity erbittet. 

Wenn Ehateaubriand*) Ruhm und Ehre ald bie 
charakteriſtiſche Grundlage Frankreichs bezeichnete, fo fand Mon» 
tesquieu Beide in der Monarchie am beften vertreten. 
Die Franzoſen follten in ihrer Berfaffung Engländer, die Deut- 
ſchen beides zugleich werden, für Beide galt die Conftitution 


*) In den reflexions politigues, Paris 1814. p. 63. — Der große Irr⸗ 
thum biefer Schrift von Chateaubriand lag darin, daß er nur bie 
Alternative ftellte: die Charte oder ben Beweis: s’il serait pos- 
sible de retablir l’ancienne forme de gouvernement, obwohl 
der legte Satz offenbar verneint noch keineswegs zur Charte führte. 
Derfelbe Irrthum dauert Indeffen bis zur neueften Zelt fort. 
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als ein Vergleich über wiberftreitende Syfteme, aus ihm 
entwidelte fih ein endloſer Proceß, die Monarchie war 
mehrmals nahe Daran, ihn zu verlieren. 

Man temporifitt, wo Die Zeit auf Entſcheidung 
drängt, man lavirt und überläßt ſich den Zufälligfeiten einer 
ſchwachen Defenfive gegen eine Fleine, aber entſchiedene Mi⸗ 
norität, ſtark Durch Fühne Offenſive, man fcheint bereits vers 
gefien zu haben, daß der gemeinfame Kampf gegen das Beſte⸗ 
bende unter dem nationalen Titel der Wiedergeburt des gros 
fen deutfchen Gemeinweſens begann, daß alle Parteien für 
die deutſchen Interefien zufammenwirkten, daß Die Deutfche 
Richtung nicht mit den modernen politifchen Lehren und Irr⸗ 
lehren entftand, daß fie dieſe überdauern wird und in ihr 
das Element der Wahrheit und Gerechtigkeit für die Berne 
gungen des Jahres 1848, wenn aud) unter den verzerrieften 
und irrfinnigften Beimifcyungen, ruht. 

Alfo von dem Standpunft der Pflichten gegen dad ge 
meinfame Baterland und zwar derjenigen ber Fürften 
und des Volkes zugleih, muß man unfere Aufgabe Llöfen, 
zwar für Die Freiheit, aber nur für jene, weldde auf 
der rechtlichen Ordnung ſich erhebt und dann bedürfen wir, 
um auch hier mit Dahlmann zu reden, gleich unfern Vorfahs 
ven, des Königs, welcher perfönlidhe8 Leben Bat, der fein 
Ürtheil in der Wahl feiner Rathgeber an den Tag legt 
und Die Fülle von Macht zu gebrauchen weiß, über deren Ber: 
wendung zwar die Ööffentlihe Meinung, aber feine Ans 
lage der Miniſter wacht. 

Der heutige Begriff jener Freiheit berußt auf ber 
Herrfhaft Des Rechts, nicht auf dem „Despotismus bes 
Geſetzes,“ dieſer Definition eines Präfidenten des franzöfifchen 
Minifterrathes, ebenfowenig wie auf dem. „Despotismus Der 
Vernunft,“ diefem Axiom eines Robespierre. Der Begriff 
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wurbe verwirrt Durch politifche „Principien“ der Barteien, 
diefem Analogon menfchlicher Leidenfchaften, Diefem Glauben, 
ber alle Zweifel unterjodht, dieſer Religion, welche ebenfalls 
Bekenner, Märtyrer, Myfterien erzeugt, welche Die Welt regies 
ten, wenn auch der wahre Freund ber Freiheit über die Be 
griffsverwirrung und Ihre Folgen trauert. Man verwechfelte 
Freiheit mit Gleichheit, dieſem Entgegengefegten 
der Freiheit, man ſprach von Kortfchritt und ſolcher Freiheit 
der Nation, mit welcher Fein Volk beftehen kann; e8 war der 
Fluch der Gegenwart, wie jeder Revolution, daß die wahre 
Freiheit in demfelben Maag verloren ging, ald der Ruf nach 
Freiheit am lauteften erfchallte. 

So wie jedes Individuum im Staate aufgeht, ſo jede 
Nation in der Menſchheit, aber kein Volk iſt tiefer ergriffen 
worden von der Verdunkelung des nationalen Elementes, als 
das deutſche, keins von groͤßerer Hoͤhe herabgeſtiegen. Deutſch⸗ 
land hat eine andere Geſchichte als Die der meiſten europaͤi⸗ 
ſchen Voͤlker, denn während in den Zeiten, in welchen ber hiſto⸗ 
rifche Bildungsproceß der modernen Staaten vor ſich ging, Das 
Einheitsprincip fiegte, ift in Deutfchland das Entgegengefepte 
geblieben und der Particularismus über die Einheit zur Herr⸗ 
ſchaft gelangt, felbft in dem Maaße, daß feine Glieder fich 
verfchwören konnten mit den Feinden der Nation gegen das 
eigene Fleifh und Blut, obwohl von jeher fein Land mehr der 
Tummels und Beuteplap des Auslandes geworben war, ale 
Deutfchland, weil feine Feinde bie Zerfplitterung wollen und 
benußen. 

Erft mit ben lebensvollen Thaten des Gedankens in 
Poeſie und Kunft, mit der Auferfichung des Geiftes in ber 
Sprache und Litteratur, welche in ber zweiten Hälfte Des vori⸗ 
gen Jahrhunderts erwachten, zeigten fich die Vorboten eines 
Gemeinguts der Nation. Als dieſes angetaftet wurde, bildete fich 
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jene offene Verſchwoͤrung, in welcher ſich das entrüftete Na⸗ 
tionalgefühl, die betrogene Hofmung, das gebrüdte Leben, 
gegen die flarre MWillführ geltend machte. Die ſ. g. Frei 
heitöftiege zeigten die Nation in ihrer Größe, aud von 
den dürrfen, egoiftifchen Vorberfägen aus hätte Das eigene In- 
tereffe fämmtliche deutfche Fürften auffordern follen, dem Bunde 
die möglichfte Lebenskraft zu geben. *) Sie haben es nicht 
getban und eine Gentralgewalt gegründet, welche nicht über, 
fondern unter den einzelnen Gliedern ftand, deren Erecutive nie 
zur Ausführung gelangte, deren Richterſpruch ſich Niemand 
unterwarf, welche ben Zeitpunft befchleunigte, in weldyem bie 
feit 30 Jahren durch dad NRepräfentativfgftem im Einzelnen 
angehäuften Brennftoffe aus natürlihen und erfünftelten, wah⸗ 
ren und lügenhaften, berechtigten und unberechtigten Beſtand⸗ 
teilen zufammengefegt, ihre zerflörende Gewalt zeigen follten. 

Vielheit ohne Einheit ift Verwirrung, Einheit ohne Viel 
beit begünftigt die Tyrannei; Deutfchland darf und muß for- 
den, daß ein wahrhaftes Gefammtmwefen feine Staaten ums 
fhließe; feine einzelnen Glieder zu einem lebendigen Körper vers 
binde. Darum wollte jelbft Die Bartei, welche mit unzweifelhafr 
tem Patristismus die Befchlüffe der Nationalverfammlung lei⸗ 
tete, feine Zerftörung der Einzelftaaten, keine republifanifche 
Herrfchaft, aber es fehlte Die Autorität, die Macht und ber 
Mahn der conftitutionellen Spaltung trat in den fhärfften Wis 
derfpruch mit einheitlicher Kraft, fehon nothwendig Durch zwei 
politiſche Gegenſätze, zwifchen weldhe Deutfchland gegen We⸗ 
Ken und Often geftellt if. Nah Außen mußte Die Nation 
als eine einheitliche erfcheinen, nady Innen konnte der Einzel 
ſtaat auf rechtlicher und Hiftorifcher Selbftändigfelt feine 
Kräfte entwideln, denn der Einheitöftaat ift in Deutſch⸗ 


) v. Radowitz a. a. O. I. ©. 27. 29. 36. 
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land nicht zu erreichen, ſei es als einheitliche Monarchie oder 
Republik, weil ſelbſt dieſe, auf den Truͤmmern der geſamm⸗ 
ten Staats⸗ und Lebensordnung errichtet, und für einige Zeit 
Durch Terrorismus aufrecht erhalten, in kurzer Friſt durch Ger 
genrevolution zerfiele.*) Niemals würde die revolutionaire Er- 
fhütterung enden, nimmermehr politifche Orbnung einkehren, fo 
lange nicht Die Einheit der Nation innerhalb ihrer möglichen 
und berechtigten Bedingungen tie Buͤrgſchaft der Ruhe gewährt 
haben und ein conftitutioneller Liberalismus aus den Einzelftan- 
ten verbannt fein wird, hinter welchem die Demokratie lauert 
und bie Revolution verewigt. 

Die gefeßgebende und ausführende Gewalt des Central: 
punft8 muß Die getheilten Sräfte fammeln, die nationalen 
Interefien vertreten; was vereinigt fein kann, muß es fefter 
fein al® je, was abgefondert befler gedeiht, dem muß freier 
Raum bleiben, er muß Borberungen erfüllen, wo es die na⸗ 
turgemäße Fortbildung erfordert, er muß Die momentane, von 
Leidenfchaften, Interefle, Vorurtheilen durchdrungene Richtung 
befämpfen. 

Mag auch der Geiſt der nationalen Verbindung zeit: 
weife ſchlummern, mag er gebannt fein durch die Abfpannung 
von einer wüflen, verworrenen Revolution, er wird fih in 
wildem Verderben fund geben, wenn man ſich bemüht, ihn ge 
waltfam zu hemmen, fo gewiß als es ein höheres Gefeg im 
Leben der Kationen giebt, **) in unferer Zeit folidarifc) gewähr- 
leiftet und erwirft durch niemald mehr zu hemmenden Ber 
fehr aller civilifirten Voͤlker. 

Die große Aufgabe, wie eine politifche Form zu finden fei, 
in welcher die berechtigte Vielheit und die nothwendige Einheit 


v. Rabowik a. a. D. ©. 391. 393. 
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Deutfchlands zufammengehen können? Eonnte im Bunde nicht 
gelöft werden. Man ſprach dort fletd vom monarchiſchen 
Prindp: und buldete feine Mebertretung, man dul⸗ 
dete Die offenfte Oppofttion und ſprach von der Souveraine- 
tät deutſcher Fürften, man verlieh) dem Bunde feine euro⸗ 
päifche Bedeutung und überließ der Revolution bie Hoͤ⸗ 
herftellung des deutſchen Namend. Darum find Die Keime 
des Radicalismus allerwärts aufgegangen und ftehen in fchöns 
ſter Bluͤthe. Man kennt nicht feine Stärfe und will fein auf 
eine fichere Zufunft berechnete Syſtem, fondern beforgt jeden 
Tag die Gefchäfte des Tags, man verfennt, daß das neue 
Deutſchland feine Forderung auf wirkliche und nicht blos ein- 
gebildete Bebürfnifie des Volles ftellt, und überläßt die Natio- 
nalangelegenheit dem Volke, was nur in revolutionairer 
Bewegung in foldyer Lebensfrage Handeln kann, während lo⸗ 
yale Thaten nur durch ein prineiplelles, nachhaltiges, confes 
quentes Wirken und Schaffen des Bundes gefihehen Dürfen 
und zur Erhaltung Der deutſchen Souveraine gefchehen müß- 
ten. 

Es war noch im December 1847, al der babifhe Ge 
fandte am YBundestag*) fehrieb: Der höheren Staatsweisheit 
wäre ed würdig, Den deutſchen Souverainen in dieſer ernften 
Zeit die Augen zu öffnen; je unabhängiger und felbftändiger 
ſich Die einzelnen Bundesflaaten durch Ausbildung und Aus- 
dehnung des Repräfentativfyftems ftellen wollen, je abgeneigter 
fie fich zeigen, In Gemeinfchaft und Uebereinftimmung zu han⸗ 
dein und ihren Willen einem Gefammtmwillen unterzuorbs 
nen, deſto näher rüden fie einer gemwaltfamen Unterordnung, 
fomme dieſe Durch die entfeflelten politifchen Elemente von Oben 
ober Unten ; man meinte, weil e8 bisher leidlich gegangen ſei, 


*) v. Blittersdorf: Aus der Mappe ꝛc. ©. 68 ff. 
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werde es immer ſo fortgehen. Aber dieſes aus der Mitte des 
Bundes hervorgegangene und von einzelnen Gliedern deſſelben 
ſtets aufgeftellte Programm einer conſervativen Zukunft 
fand keinen Anklang, nur zu bald zeigte ſich der Wahr⸗ 
ſpruch des geſtellten Horoskops. Heute ſteht es auf derſelben 
Stelle, auch die Erfahrungen der naͤchſten Vergangenheit haben 
nicht gewirkt, ſondern nur die Maſſe des angehäuften Ma⸗ 
terials der Verhandlung erweitert. 

Die Zeiten des particulariſtiſchen Lebens der Voͤlker ſind 
voruͤber, ſeitdem der Weltverkehr ſie verbunden hat, Nationen 
treten wetteifernd Nationen gegenuͤber, das nationalſte 
Volk iſt das maͤchtigſte, wenn ihm Intelligenz zur Seite 
ſteht. Ein ſolcher Welwerkehr entſtand fo ploötzlich, daß ihm 
die Politik nicht zu folgen vermochte und das Reſultat vor 
Augen liegt, "während Die gemächliche politiſche Berechnung 
längft überflügelt if. Der Kosmopolit, der Anhänger der breis 
teften bemofratifchen Grundlage, freut ih der Fehler der 
Regierungen, weil fie den Stoff zu Ummälzungen vermehren, 
auch Die confervativfte Sffentliche Meinung wird unruhig und ges 
reizt, wenn bie einzelnen Regierungen ſich nur mit ihren eige- 
nen Angelegenheiten befaflen, während draußen der allgemeis 
ne Strom ſich bewegt und der Sturm ſich vorbereitet im wei⸗ 
ten Meer, in welchem das Ganze durch bie Wellen verfchluns 
gen werben kann. 

Die Zeit geht ungehindert ihren Gang, die Entſcheidung 
rüdt näher und näher, Durch wirffame beftructive Elemente 
zu einem unnatürlicden Ausgange vorbereitet; das erfte Volk 
der Welt an Get und Gemüth kann nicht zu feiner nationa- 
len Eriftenz gelangen. Welche Fahne fol da Die conferva- 
tive Bartei aufpflanzen, wenn e8 nicht diejenige des Fräftigften 
monardhifchen Principe im Bunde if? Aber diefer war und 


iſt ein Bund der politifchen Negation, alfo nichts Gemeinfa- 
Noellner, monarch. Prineip. 2 
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mes im Sinn der notäwendigften Action, er verurtheilte 
ſich felbft zur Zeit, "in welcher er feine höchfte Lebens⸗ 
fraft entfalten mußte, und dennoch hängt von feinem Wohl 
und Gedeihen der Fortbeftand Deutfchlands ab. 


Was man vor 20 und 30 Jahren Demagogie nannte, 
begriff oft nur den Ausbrud der Nothwendigkeit des Fortſchritts 
. im nationalen Xeben, gleichviel zu weldyen Zwecken und mit 
weldhen Mitteln; jest erfennt man die Reaction, wenn das 
rechtlich Beftehende nicht eher vernichtet werden fol, bis Die 
Unvertröglichfeit mit den Bedürfniffen der Nation und die Ues 
berzeugung begründet ift, daß das zu Subftituirende beffer fei, 
als das Beftehende. So grell liegt die Gegenwart neben nas 
ber Vergangenheit und die Gefchichte zeigt unverrüdt und fill, 
wie Die Magnetnadel nady dem magnetifchen Pole, die Zus 
kunft Deutfchlande. 


Man blide in die Nähe und Ferne, Jedermann findet ſich 
in feiner Eriftenz bedroht, weil der Boden, auf welchem er 
ſteht, eine politifche Fluctuation verrät; der revolutionaire 
Geiſt bedarf nur eines Sieged an irgend einem Orte Europas 
und fofort wird das brennende Dad, des Nachbarn das Feuer 
weithin verbreiten, weil nichts gefchieht, um die unflchtbaren 

Zündftoffe zu zerfeßen. 


Ohne Selbftbefhränfung giebt es fein dauerndes, ges 
meinfamed® Band. Bringt man dem Bunde fein nennens⸗ 
werthes Opfer, fo erfolgt die Beſchräänkung durch eine rafts 
loſe Demokratie. Die Heinen Bundesftaaten haben bereits 
zu deren Bunften nur zu Vieles entäußert, fie wollen das 
nationale Band, wie das Jahr 1848 zeigte, aber man bes 
merfte Die Gefahr zu ſpaͤt, was es für fie heißt, mit geſchul⸗ 
tertem Gewehr mitten im Kreuzfeuer ber Communiſten, Socia⸗ 
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liſten, Rabicalen und Republifaner ruhig auszuharren.”) Wenn 
e8 dagegen feine Hilfe am Bunde giebt, wenn die Männer 
fehlen, weldhe den Muth haben, des Zieles fidy bewußt, vor- 
anznfchreiten, Dann muß freilih Das Chaos, an welchem 
Alle arbeiten, auch dadurch vermehrt werden, Daß das Aus: 
land dem Barticularismus feine Stüge verleiht, wie es 
ſtets fo bereitwillig gefchah aus Furcht vor Deutfchland 
ale Nation. 

Es war am 8. März 1848, als nad) einer treffenden Cha⸗ 
rakteriftit über die krankhafte Befchaffenheit des Bundes Die 
deutfche Bundesverfammlung übereinftimmend befchloß: 1) fle 
foricht Die Ueberzeugung aus, daß eine Revifion der Bun- 
desverfaſſung auf wahrhaft zeitgemäßer und nationaler 
Grundlage nothwendig fe, 2) fie beauftragt den Ausſchuß, 
gutachtlichen Vortrag über die Art und Weife, wie diefe Nevis 
fion zur Ausführung zu bringen fei, unverzüglich zu erftat- 
ten. Alſo national und unverzüglich! Wie ift e8 heute? 

Es war zu Ende 1847, als der badifche Bundestagsge⸗ 
fandte**) mit freimüthiger Offenheit an den k. k. öfterreichifchen 
Bunbespräftdialgefandten ein Schreiben richtete, in welchem er 
fagte: Es if mir nicht zweifelhaft, Daß das öfterreichifche 
Cabinet kein in fich geichloffenes Deutfchland mit nationas 
len Tendenzen und gemeinſchaftlich centraler Action will und 
wollen Tann; ein ſolches Deutfchland koͤnnte ſich nur auf Ko⸗ 
ften des Barticularismus bilden; was Defterreich will 
und wollen fann, ift ein einiges und friedliches Deutfchland 
mit Aufrechthaltung der Unabhängigkeit und Selbftändigfeit der 
einzelnen Bundesftaaten, eher mit Einführung des reinen Re 
präfentativfpftems, als mit der Unterordnung diefer Staa- 


*) y. Blittersdorf a. aD. S. 83. 84. 
**) Derf. a. a. O. ©. 53, 
92% 
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ten unter eine nationalscentrale Gewalt. Einige Monate ſpaͤ⸗ 
ter reichten hin, um das Gegentheil von Ddiefer Unterftel- 
fung darzutfun. Die „Weltgefchichte war das Weltgericht“ und 
es galt des Dichters Wort „Sein oder Nichtfein, das if Hier 
die Frage." Die Nation wollte nicht, Daß in Deutſchland 
Preußen binein und Defterreih herauswachſe, Daß 
der Kaiſer einer Reichöverfaffung als der erblihe Praͤſident 
einer demofratifchen Republit Die Monarchie vernichte.”) Darin 
‘ lag die Befchränfung. 


Findet Fein Zufammenwirfen der deutſchen Bundesflaaten 
in Diefem Sinne ftatt — fo fchrieb von Blittersdorf **) 
offictel und kurz vor der. Katastrophe von 1848 — fo werden 
die Radicalen durch die Schwäche der einzeln flehenden Re- 
gierungen immer mehr die Oberhand gewinnen, ed wird fie 
nichts Hindern, in einem Staate nad) dem andern die Gewalt 
an ſich zu reißen; Die Demofratifche Partei unterftügt ſich al- 
lerwaͤrts gegenfeitig, fie iſt organilirt, zum Kampfe gerüftet ; 
alle Mißgriffe der Regierungen fehlagen zu ihren Gunften 
aus; die Politif iſt ein Schadyfpiel, derjenige Spieler ift vers 
foren, der alle feine Züge ohne Berechnung in die Luft thut 
und auf den Zufall hofft, der ihm helfen fol. , 


In Frankreich hatte zu wiederholten Malen der Radica- 
lismus der Krone ein: Schach und Matt! geboten; ift ein 
mal in Deutfchland eine ſolche politifhe Partie an den Fac⸗ 
tionsgeift verloren, Dann wird das Wort des Dichters: 


*) Treffend fagte daher Stahl, die deutfche Reichsverfaſſung 1849: 
es habe ſich Hierbei niht um den Erwerb, fondern um bie 
"Abtretung einer Krone gehandelt. 


») A. a. O. S. 72, 
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An's Vaterland, an's theure fchließ dich an, 
Das halte feft mit Deinem ganzen Herzen 
zur bitteren Satyre geworben fein. 


Alfo Das monardhifche Brincip und Repräfentativfoftem wol- 
len wir nun etwas näher prüfen und zwar in ſolchem 
Sinne. — 
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Die letzten Verſuche für deutsche Einheit und Ansgleichung 
der fürflichen und Bolks-Sonnerainetät. 


Der Rechtszuſtand eines Volks ift Die Grundlage feines 
politifchen Lebens, feiner Bildung und Stellung im Berfehre 
der Nationen. 


Betrachtet man dad Volk ald eine natürliche Einheit, ale 
eine geiftige Gemeinfhaft, in welcher fi) die allgemeine Auf 
gabe des Menfchen in individueller Weife offenbart, welche bie 
einander ablöfenden Geſchlechter umfaflend, Die Gegenwart mit 
der Vergangenheit und Zukunft verbindet, fo ift der Staat bie 
organifche Erfcheinung ded Volks, Die Rechtserzeugung geht 
vom Bolfe aus, das Gefeh iſt das Organ des Volksrechts, 
ber Geſetzgeber fteht im Mittelpunft der Nation, fo daß er ih⸗ 
ren Geift, ihre Gefinnungen, ihre Bebürfniffe in ſich concen⸗ 
trirt und den Volksgeiſt repräfentirt. Das weſentliche Berhält- 
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niß ded Geſetzgebers zum Bolfsrecht iſt jedoch unabhängig von 
ber verfhiedenen Einrichtung der gefeßgebenden Gewalt in die⸗ 
fer oder jener Staatsverfaſſung. Es if ein Unterfchieb zwifchen 
Recht und Macht zur Gefebgebung und eine Begriffövenwirrung, 
gur in dem von gewählten Repräfentanten des Dolls gegebe- 
nen Geſetz das wahre Volksrecht zu finden. 


Die ftete, oft unbewußte Verwechſelung der ganz verfchies 
denen Begriffe, welche mit dem gemeinfamen Namen Bolt 
ausgebrüdt werben, naͤmlich: das Naturganze, in weldyem ber 
Staat entfleht und wirft, Die Gefammtheit aller in einem 
Staate gleichzeitig Tebenden Individuen, die Gehorchenden im 
Gegenfag der Herrfchenden, die organifirte Verſammlung Ein 
zelner, in welcher nach der Verfaſſung Die hoͤchſte Gewalt be⸗ 
ruht, wurbe dazu benugt, Das Ideale Recht des Volks als 
Raturganzen und das Hiftorifche Recht einer republifani- 
Then Berfaffung auf die Gefammtheit der Unterthanen zu über: 
tragen. Aber felbft dann, wenn man Recht und Macht in Die 
Geſammtheit aller Einzelnen, mit Einſchluß der Regierenden 
verlegt, bilden nicht die Einzelnen als ſolche, nach ihrer Kopf- 
zahl, fondern nur in ihrer verfafjungsmäßigen Gliederung den 
Staat, weil fie niemals in ihrer Totalität wollen und handeln 
fönnen. Diefe Totalität der Einzelnen ift nur Diejenige eines 
gegebenen Moments, nicht das unvergängliche Dafein des Volks 
und es bleibt Daher nur die Zuflucht zu der leeren Fiction 
einer Bertretung.*) 

In Der reichen, lebendigen Wirklichfeit bilden alle Rechts⸗ 
verhältniffe Ein organiſches Ganzes, das Volk erfcheint als 
eine natürlihe Einheit, die Macht kann nur in der Ein 


) 9. Savigny, Syitem des heut. Römifchen Rechts Br. I. S. 7.20. 
29.21. 80. 89. 
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heit, die Schwäche muß in der Theilung fich zeigen. 
So wie dad Recht die der einzelnen Perfon zuftehende 
Macht enthält, ein Gebiet, in welchem ihr Wille mit unferer 
Einftimmung herrſcht, fo ftelt fi der Einheitspunkt der 
allgemeinen Regel, des Geſetzes, In der hoͤchſten Macht 
der Monardyie im Sinne des intelligenten Volksgeiſtes dar. 

Ein Volk, feinem innerften Weſen durch das Leben ver- 
bunden, fann im Organismus die Arbeitskraft der Theilung 
benugen, aber immer ift es nur der geiftige Gentralpunft, 
die Richtung aller Radien nad) einem gemeinfamen Ziel, 
welcher das Einzelne als Beftandtheil des Ganzen erfcheinen 
läßt, wenn die phnfiologifchen Bedingungen alles organis 
fhen und geiftigen Lebens in Erfüllung gehen follen. - 

In dem gefammten Organismus der Natur drüdt fich 
dieſes hoͤchſte Geſetz überall in großen Zügen aus, es vers 
fünbdet das geiftige Princip der Autorität, ohne wel 
ches die Welt ein chaotiſcher Complex von Objecten, feine Er; 
fheinung für die Verwirklichung einer höheren, moralifchen 
Weltordnung wäre. Diefe Ordnung in ihrer Außeren Vielge⸗ 
ftaltigfeit, ale Macht und Kraft ded Ganzen, fällt ſtets in 
der Einheit zufammen. Jede phyfikalifche Kraft wirkt in dem 
Gentralpunfte, Das hoͤchſte Geſetz, welchem die Welten ges 
horchen, ift dasjenige der Gravitation, das monardhifche Prin⸗ 
eip in der Natur. Die wahre phyfiologifche Wurzel alles 
Lebens, jenes Syſtems von Theilen, welche für Erfüllung eis 
nes höheren Zwedes verbunden find und deren Wirkfamfeit 
von der ungeftörten Harmonie ber zufammenzufegenden Glie⸗ 
der abhängt, ſpricht fi in dem einheitlichen Bande aus, 
welches die verfchiedenen organifchen Weſen umfchlingt. Die 
Einheit des Grundgedanfens in der hoͤchſten logiſchen Mans 
nigfaltigfeit der Ausführung zeigt fich in der animalifchen und 
vegetativen Sphäre. in beftimmtes Centralorgan beberrfcht 
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überall die Thätigfeit der Theile zur Erhaltung des Ganzen. 
Wo alfo die Theile herrſchen, da zerfällt Die Harmonte 
des Lebens, es finkt daſſelbe von feiner geiftigen Bedeutung 
um fo mehr herab, je mehr Die untergeordneten, fecunbairen 
Gebilde das Ganze überwuchern, der Proceß der Auflöfung 
beginnt, um in anderer Form dem Leben neue Rahrung zu 
zuwenden. Und was für das Leben im Allgemeinen gilt, 
das gilt auch für eine Ration, fie fteigt und finkt, fie 
fiecht und erhebt fi, fie entwidelt Die Harmonie ober zer- 
fplittert fih, aber nur Durch die in ihrer Eigenthümlichkeit 
georbnete Einheit erfülli fle ihren Zwed im großen Reiche 
ber Bölfer und im Geifte alles menſchlichen Strebens. 


Da aber der Menſch durch feine geiftige Selbſtbeſtim⸗ 
mung, Durch Die ſ. g. Freiheit feines Lebens: auf verfchiede- 
nen Wegen feine Aufgabe erreichen kann, fo muß im Intereffe 
und Sinne der Geſammtheit, ein einheitlicher geiftiger Cen⸗ 
tralpunft gegeben fein, welcher die gemeinfame Richtung erhält, 
unterftügt und den lebten Zwed für Alle im Auge behält. 


Vermoͤge bed geiftigen Inhalts und Zwecks des Staats 
entfpricht alfo Die Monarchie am meiſten den Fingerzeigen der 
Ratur, eine Fiction durd Vertretung der Theile wider 
fpricht jeder lebendfräftigen Entwidlung, fie unterdrüdt Die 
Autorität und mit Diefer ſchwinden die höchften Gefeße des 
Menſchen. 


Wenn aber die Monarchie die Aufgabe hat, das gei⸗ 
ſtige Leben eines Staates in der Art zu beherrſchen, daß es 
die geiſtige Freiheit der Einzelnen concentrirt zu dem allge⸗ 
meinen Zwecke der Realifirung des wahrhaft Menſchlichen und 
Daneben alle Diefem Zwecke hinderlichen oder fchädlichen Ele⸗ 
mente zu entfernen, fo fteht fie auf einer Stufe, welche umge: 
fehrt Die Anfprüche des Volks an fie und an ihre Vermitt⸗ 
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ler, die Diener des Staats, eben ſo hoch ſtellt, als der 
Zweck ihrer Wirkſamkeit ſie bedingt. 

Wo alſo das monarchiſche Princip jenen Standpunkt ver⸗ 
liert, wo es nur als eine Idee, als eine Fiction und Res 
präfentation ber Autorität ohne inneren Gehalt er 
fcheint, wo ſich einer folhen Fiction der Staatsdienft als 
accefjorifches Gebilde, als möglichft vollendetes Syſtem eines 
fhreibenden Mechanismus zugefellt, ftatt daß jedes wefentliche 
Glied deſſelben bewußt und befähigt jenem Brincipe dient, — 
da find Die Vorausfegungen feiner Größe und Macht nicht 
mehr vorhanden und damit zugleich bilder ſich Die Wirk⸗ 
famfeit jener zerfegenden Stoffe, welche ftetS nach dem Unter 
gange des höheren Lebens das Materielle ergreifen. 

In einer Zeit, welche durch allgemeine Berbreitung der Wif- 
fenfchaften, durch den unter allen civilifirten Völkern durch⸗ 
freuzten Verkehr Die Anſpruͤche an jede Regierungsform geftels 
gert hat, in welcher Die Organe zur Prüfung aller politifchen 
Thätigfeiten durch ftete revolutionaire Erregungen hoͤchſt e m⸗ 
pfindlich geworben find, in welcher der Glaube an das 
monarchiſche Princip auch durch mangelhafte Erfüllung feiner 
Aufgabe erfchüttert worden ift, in einer folden Zeit muß 
jede Abweichung von jenem Princip oder gar eine ſyſtematiſche 
Beeinträchtigung beffelben Die Gefahr vermehren, welche aus 
einer allgemeinen volfsthümlichen Anficht, Die Monarchie 
vermöge ihre Aufgabe nicht mehr zu Iöfen, erwachfen muß. 

Hinzu tritt Die weit verbreitete Geltung und Ausführung 
eines Repräfentativfyftems, welches die Rechte des Volks den; 
jenigen der Monarchen gegenüber ftellt und dieſe dadurch 
der Moͤglichkeit beraubt, das Princip ihrer Stellung übers 
au Hin zu erfüllen, daß endlich eben dadurch die einzige Ga⸗ 
rantie, welche die Mängel der-individuellen monardifchen 
Macht durch allgemeine Normen paralyfirt, — das Geſetz 
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— dem Widerſtreite der gegenübergeftellten Meinungen unter- 
Hegt und nicht mehr als Regulator des monarchiſchen Brin- 
cips, fondern ald Schranke gegen daſſelbe erfcheint. 

Eine ſolche Zerfplitterung der Macht muß die Einheit 
im einzelnen Staate zerftören, der Verluft der nationalen 
Einheit in einer Durch zahlreiche Einzelftaaten zufammenges 
festen Nation, wie Die deutſche, ift die nothwendige Zolge da⸗ 
von und muß eben fo mit den bedenklichſten Wirkungen für 
das überall gelähmte monardhifche Princip begleitet fein, weil 
fi auf fo vielen Punkten Die Ueberzeugung feiner Befchrän- 
fung erhebt, ohne daß eine gemeinfame monardifche Aus 
torität ihrem Principe zur Stüße dient. 

Bereitd haben fih aus der allgemeinen Urſache 
ber Lockerung Derjenigen fittlihen Bande, deren Befeftigung 
eine der hoͤchſten Aufgaben des monarchiſchen Principe in Eu- 
ropa fein follte, Die allgemeinften und verberblichften Bir 
fungen entwidelt. 

Dr Materialismus unferer Zeit if eine Folge bes 
mangelnden Anerkennmiſſes einer höheren Autorität, bie Re- 
gation ift hervorgerufen durch Die Theilung oder den Miß— 
brauch der Gewalt. Das Materielle wird vergeifligt, das 
Geiftige verkörpert, Die Entfittlichung befördert und ausgebrei- 
tet, an Die Stelle edleren Strebens tritt das gemeine bes 
Egoismus. Indem aber ein folches bemoralifirendes Conta⸗ 
gium die Maffen*) ergreift, deren geiftige Beurtheilungs- 


*) Eine Literatur, welche in höchfter Einfeitigkeit befangen, auf 
das ſ. g. gebildete Bublifum einwirft, indem fie durch 
ſcheinbar plaufible wiffenfhaftlihe Gründe bie Dummheit 
ausbeutet und bie, jede gründliche naturwiffenf&haftliche Bilbung ent- 
behrende Menge als Schiedsrichterin anruft, zeigt gerade In neues 
ſter Beit ihre verberblicde Wirkſamkeit. Das geiftige Leben wird 
materialifirt durch eine mineralifche, vegetabilifähe, thieriſche 
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gabe ſtets der Autorität bedarf, iſt Der Weg zur Zerftörung 
der Zwede des Staats, zur politiſch⸗ſocialiſtiſch⸗ communiſti⸗ 
[hen Revolution eröffnet. 

Der Barticularismus Tann beftehen und für das 
Ganze förberlih fein, um vorberzeitend zu wirken, wo in 
Heinen Kreiſen gleichfam ein ausgedehntes verwandtes Band 
einen Stamm umgiebt, er kann eine größere Wirkſamkeit 
für Die Bildung erlangen, wenn er feine Kräfte concentrixt, um 
fie auf einer Reihe einzelner Bunfte anzuwenden, aber ftetS muß 
ihm Die nationale Erziehung zum Grunde liegen, denn je mehr 
ber Verkehr der Völker wächtt, defto mehr ſchwindet Der 
Particularismus im Raume, weil der Punkt ſtets Eleiner wird, 


auf weldhen er wirft, Die natürlichen Unterſcheidungsmerkmale 


der einzelnen Nationen immer fchärfer hervortreten und ber 
öffentliche Geift fih auf Das Ganze richte. Daher wäh 
der Batriotismug, je mehr Das Einzelne fih verbin- 
det, denn er befteht in dem Intereſſe für das Ganze. Dies 
ſes Intereffe überragt die für Fleinere Zwede ausreichenden 
geifligen Kräfte; nur im Dienfte für's Allgemeine bil 
den ſich Aufſchwung, große Männer, und mit ihnen große Tha⸗ 
ten, Die Rationalehre und der Nationalftol.. Daher 
zeigt ſich bei Völkern, welche ihre Kräfte thellen in der man- 
genden Goncentration, auch der geiftige Barticularismus, der 
Stolz des Stammesunterfihiedes, die Thatenar> 
muth. Was und in Deutfchland fo oft in kritiſchen Zeiten 
fehlte, ift darum nicht das Wiffen, die Bildung, die Wortfeligfeit 


willfüprlihe oder unwillführliche Gerebralelectrichtät, die Mate: 
rie vergeiftigt buch das ephemere Vernunftweien des Holzes 
beim Tiſchrücken, welches Verftand erhalten foll durch den Ver⸗ 
fand der das Holz umgebenden Menfchen, felbft durch das „Gedan⸗ 
kenoxyd,“ mweldhes Geoffroy de St. Hilaire in Cgypten geſchwitzt 
haben will. 
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der Ideen, ed mangelten und Charaktere und nur bei im Un- 
glüde der Nation, wenn dies Unglüd fie einigte, erhoben 
fie fih, denn®) in allen großen Situationen entſcheiden Cha- 
raftere mehr als Geift und Willen. 


Indem aber die Nationen durch bie erleichterte Verbin⸗ 
dung unter einander fich in ihrer Nationalität abrunden und 
charakteriſiren, muß diejenige unter ihnen, weldhe ihre Thä- 
tigkeit in dem Zwede für die Gefammtheit am meiften in 
centripetaler Kraft entwidelt, die herrſchende fein, wie 
ed fchon im Individuum ſich zeigt gegenüber einem andern, 
welches feine Kräfte zerfplittert. 


Diefes Princip druͤctt ſich uͤberall in großen Zügen aus 
und gerade die neuefte Zeit giebt Dafür lautes Zeugniß. 


Der Abfolutismus kann für Die Dauer nicht mehr 
beflehen, weil ber Einheitspunft, welchen bie Entwidlung Der 
Rationalität erzeugt, auf Intelligenz beruhen muß, indem 
die Macht fehlt im Verhältniffe zu andern Nationen. Auch 
bier hat die neuefte Geſchichte die Belege geliefert. Die Ins 
telligenz kann nur hier oder dort aufgehalten, nicht mehr 
unterdrüdt werden‘, denn bie Rationen ftehen fid nun zu 
nahe, ein Abſchluß Fann nicht mehr flattfinden, ohne durch 
Ausſchluß von der geiftigen Macht, an der Außeren, weltlichen 
fich zu rächen. Ä 


Die Eontrole für das Recht eines Volks im Großen 
übt alfo der allgemeine Auffhwung, der geiftige Sortfchritt, Die 
Bildung. Die Productionen auf dem induftriellen, Titterarifchen 
und politifchen Gebiete nehmen mehr und mehr einen natio- 
nalen Charakter an, es entwickelt fich nicht blo6 im mate⸗ 


*) Nach Steins treffender Bemerkung. 





riellen Berkehr,*) fonbern auch in geiftigen Gebieten, **) 
eine wahre nationale Boncurrenz. 

Daher befteht bürgerliche Yreiheit bei allen gebildeten 
Völkern, die Unterdrüdung ift bei ihnen nicht mögli, weil 
fie mit der Bildung in Widerfprudh ſteht und dDiefe Ga⸗ 
rantie eine allgemeine menfchlidhe if. Die europäifchen Ratio- 
nen ftehen fogar ‚durd, ihre nahe Berührung in einem wech⸗ 
felfeitigen folidarifchen Ohligationsverhältnig für die Erhal- 
tung der Menfchenrechte und die Freiheit zur geifligen Ent- 
widlung. Eine andere giebt ed nicht und jene f. g. Frei⸗ 
heit, welche die äußere Herrfchaft, ohne innere und äußere 
Berechtigung für fih anmaßt, it Despotißmug, unter wels 
cher Form fie ſich auch geltend macht. 

Eonftitutionen Haben daher feinen Werth, fo weit 
fie irgendwie jene höheren Grundzüge der Bildung, der Einheit, 
der Rationalität gefährden, fie bereiten aber diefe Gefahr das 
durch, daß die Einheit der Macht und ſtaatlichen Kraft fidh 
zerfplittert und der Kampf der verfchiedenen nationalen Gebilde 
Das Volk in einer Aufregung erhält, welche daſſelbe von ber 
Anerfennung der Autorität und von dem Ziele der vollen Aus⸗ 
prägung derfelben gegenüber anderen Nationen ablenkt. Als 
Transactionen zwifchen Fürften und Bölkern find fie Dages 
gen ohne alle Bedeutung, weil ein Bertrag die Bedingungen 
des Bölkerlebens nicht reguliren kann, und weil er, infos 
fern er eine kräftige, einheitliche, energifihe Machtentwicklung 
beſchränkt, gerade die wefentlidyen Bedingungen der Ratio 
nalfraft beeinträchtigt; fie erzeugen einen unausgefehten 


°*) Man gebenfe der „Weltinbuftrieausftellungen.” Die bayeriſche konnte, 
obwohl fe einen deut ſchen Zwei im Auge hatte, vermöge ber 
particularififchen Mittel eine nationale Bedeutung nicht erlangen. 

*) Man fpridt nicht von einer preußiſchen, daye riſchen x., fons 
dern von einer deutſchen Literatur. 
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Kampf, eine innere Gährung, um bie natürlichen Elemente der 
Herrſchaft herzuſtellen, wie das Fieber bie Krankheit anzeigt 
und Die Krifis bildet für Die Herftellung- der koͤrperlichen Ges 
fundheit. Daher muß in einer Nation, in welcher alle Zei⸗ 
hen der politifhen Krankheit zufammentreffen, man- 
gelnde Einheit, PBarticularismus, urfundlidyer 
Eonftitutionalismus, die hoͤchſte Gefahr einer Kriſe 
beftehen, welche zur Revolution führt, wenn das nationale 
Bewußtſein eine ercentrifche Tchätigkeit äußert, ober zur Un 
terdrüdung durch eine fremde einheitliche Macht, welche 
ihrer monarchiſchen Stärke das entfräftete Volt nu bar macht. 

Das Altertfum bewahrte die Stärke der Einheit der 
Staatöverfaffung, es kannte daher ein Repraͤſentativſyſtem 
nicht, welches erft die neuere Zeit auß der Zertrümmerung 
der Monarchien ſchuf. Reben Der Mehrzahl der Götter des 
Alterthums herrfchte in Der Regel die Mehrheit bes Volks, 
aber in republifanifcher Einheit, wo die Einheit der Gottheit 
Anerkennung fand — die Monarchie. Mit dem Chriſten⸗ 
tbum erhob ſich Die Monarchie. Die heilige Schrift und bie 
chriſtliche Lehre Hält die Autorität der „Obrigfeit,“ Die 
Pflichten der „Unterthanen” fe. Aber auch die Verwirk⸗ 
lihung des Chriſtenthums warb nur durch eine einheit- 
liche Spige möglich gemacht und feflgehalten, wäre fie nicht 
gewefen, der chriſtliche Glaube wäre längft erlofchen, denn 
der Papſt war das Haupt aller Gläubigen, durch befien Aus 
torität Alle zu einem gläubigen Gottesdienfte vereinigt wers 
den; unterftüßt von den Garbinälen lenkt er das Firchliche 
Leben mit ausfchließlicher Macht, die Concilien geftalten ſich 
nur zu berathenden Berfammlungen. Alfo ward der Begriff 
der Kirche vollendet durch das mittelft des Papſts zur Eins 
heit geftaltete göttliche Reich auf Erben, außerhalb deſſen kein 
Heil iſt. Iſt auch die Auffaffung einer Stellvertretung 
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Gottes auf Erden eine unchriſtliche, weil das Göttliche im 
Menfchen niemald durch ein Mandat ſich erfüllen kann, mag 
auch die Idee der Anerbnung des Königthums durch Gott 
Damit im Zufammenhang ftehen und für die Intelligenz, 
welche eine Verwendung des Göttlichen in feiner Erhabenheit zu 
irdiſchen Zweden niemals anerkennen wird, als Mißbrauch ers 
fiheinen, immerhin erfcheint das Weſen der Gottheit für die 
Maffe des Volks und felbft für eine große Menge Jener, 
welche ſich dem Stande der Gebildeten anreihen, als ein noch 
niemals durchdachter, fondern nur traditionell und durch die 
Natur in den Menfchen dunkel niebergelegter Begriff, zu Def 
fen Entfaltung tiefere Senntniffe und ein höherer philofophts 
ſcher Auffhwung des Geiſtes gehört. Die Kirche bedarf 
mithin eined Außerlihen Anhaltspunftes, um daran 
ihre Borftellungen von irdifcher und ewiger Gerechtigkeit 
zu reihen und die kirchliche und weltliche Autorität im 
Interefie der Moral und des Rechts zur Anerkennung zu 
bringen; er findet ſich in ber hoͤchſten Idee des einheitlichen, 
monarchiſchen Principe. 

So wie fih aber die Firchliche Einheit für die Zwecke 
der Kirche geftaltete, ebenſo entwidelte ſich auch Die weltliche 
Einheit zum weltlichen Zwecke. Bor Allem in Deutſch⸗ 
land, denn der Katfer war innig verbimden mit der Firchlichen 
Einheit, er leitete feine Stellung aus der Erhabenheit Des 
chriſtlichen Begriffs, des Reiches Gottes auf Erden ab. 

Die Natur, das Wefen großartiger Wirkſamkeit fteht 
einer folchen einheitlichen Machtentwidelung zur Seite. Nach⸗ 
dem fte in Deutfchland ein Jahrtaufend, wenn audy nur felten 
in voller Geltung befanden, zerftörten Revolution und ihr 
unausbleihliher Begleiter, Der Despotismus, den Deut 
ſchen Begriff des monardifchen Wefene. 

Die Theilung der Macht, der Dualismus für einen 
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und denſelben Zwed, die particulariſtiſche Selbſtändigkeit 
der Einzelnen verwirxten den Glauben an den Werth des 
monarchifchen Principe und beeinträchtigten dadurch die Auto, 
rität herab: Sie ſchwand darum in Staaten mit conftitutioneller 
Mitregierung am meiften, fie ward in Deutichland feit 1818 
duch die Menge conftitutioneler Anfechtungen, durch die uns 
unterbrodene, auf allen Punkten fortvirfende Schwächung 
der monarchiſchen Einheit Schritt um Schritt beeinträchtigt. 
Darum if Deutfchland in den Jahren 1819, 1830, 1848 
immer mehr der Revolution dienſtbar erfunden worden und 
eben Darum reiht ſich daran unter gleich fortfchreitenden Vor; 
ausfegungen eine ſichere Prognoſe für eine verderbliche 
Zufunft. 

Bereits iſt Deutfchland auf dem conftitutionellen Gebiete 
Stanfreid vor 1848 ähnlich geworden, weil man fich dieſes 
zum Mufter der Nachahmung nahm, aber für Die Autorität 
mit gleich deftructiver Wirkung. Don der parlamentarifchen 
Tribüne bis zu jener conftitutionellen Jurisprudenz der Ges 
fhwornengerichte und Der ordentlichen Gerichte mit ihrer über 
die Gefehgebung ſich erhebenden Omnipotenz warb die Ge 
rechtigkeit unausgefegt untergraben. 

Aus einem Ertrem fpringt das Streben nad) dem Bes 
fite des wahren monarchiſchen Princips in Deutfchland in das 
andere, beide Gegenfüge dienen der Revolution. “Die volle 
unumfchränfte Souverainetät zerriß Deutfchland durch den 
Rheinbund, Heute hindert das Repräfentativfuften die Einheit. 
Kur darüber kann ein Zweifel beftehen, von welcher Seite das 
monarchiſche Princip am meiften geſchwaͤcht worden fel. 

Die Bubficiften des Rheinbundes rechneten. den Untertha⸗ 
nen vor, wie viel läftigen und unnügen Formelkram der ver⸗ 
ſchnoͤrkelten alten Berfaffungen fie losgeworden, weld’ groß: 
artiger und gewiß wohlthätiger Schlag gegen Die verzerrte 
Kleinftaaterei gefchehen fei und wie ſich jebt auf viel sr 


Noellner, monarch. Brineip. 
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ßerem Raume das fchöpferifche Wirken der entfefielten Landes⸗ 
hohelt gemeinnügig entfalten könne. Aber Diefelben Gründe 
fprachen gerade fo fcharf für Die Vernichtung aller und jeder 
Landeshoheit zur volftändigen Herftellung pofitifch » Deutfcher 
Einheit. Und wer fonnte fi) unter den Erniedrigungen 
einer foldhen Souverainetät über deren Werth für deutſches 
Weſen täufhen? Wurden die Yürften bes’ Rheinbundes nicht 
jede Etunde daran erinnert, daß fie wenig mehr ald Napo⸗ 
leoniſche Praͤfecten waren? Durfte Baiern ſich ficherer fühlen 
als Fürft Primas? Durfte derjenige auf Legitimität und hiſto⸗ 
rifhes Recht ſich berufen, welcher eben erfi im Dienfte des 
fremden Gebieterd beides hatte zertrümmern helfen? Wie in 
einem Loostopfe wurden Länder und Dynaftien herumgefchüts 
telt. Wer fonnte groß denken von der gepriefenen Allmacht 
deutſcher Souveraine, wenn er hörte, in welchem Tone Napo⸗ 
leon zu ihnen redete, mit weldyem Vebermuthe franzöfifche 
Gefandten die „unumfchränften” Herren behandelten? Alles 
erfchien nur proviforifch, nichts feſt und beftändig. Despotis⸗ 
mus, Denuncdationswefen, Polizei⸗ und Eontinentalfyftem mehr: 
ten das durch die fchwerften Opfer an Geld und Menfchen 
bereingebrochene Unglüd.*) Es galt eben bie deutſche Ein» 
heit zu hindern und Die volle Kraft des monarchiſchen Prin⸗ 
cips zu zertrümmern, welche Deutfchland zu feiner Entwidlung 
bedarf. Der deutſche Bund follte Diefe Aufgabe erfüllen, mit 
ihm beftand der Einheitspunft, aber was der Patriotismus 
aus dem politifchen Unglüde im „heiligen Streben erfonnen, ſollte 
wiederum zerrinnen in ber viel unheilvolleren Spaltung, weldye 
das conftitutionelle .Princip gegen das munarchifche bewirkte. 
Sm Sabre 1806 leiſteten in Breußen fieben Minifter 
bes Königs und die Beamten nad) der Einnahme Berlins auf 


—— — 


*) Häuffer, deutſche Geſchichte. Bd. III. ©. 596. 596. 597. 608. 
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Napoleons Befehl den Eid der Treue, ) im Jahre 1849 ge⸗ 
ſchah ein Gleiches in Baden, aber zu Gunften der Volksſou⸗ 
verainetät. Wo blieb das monardhifche Princip? Die Ertreme 
werden Durch folche Hiftorifche Zeichen klar. 

Es war Stein, defien Anfichten gegen Ende des Jahres 
1808 die koͤnigliche Sanctiom erhielten. Indem er das Ein- 
zelne des von ihm conftruirten monarchiſchen Princips mit 
Klarheit erjaßte, verband er es zu einer In ſich lebendig wir- 
fenden Einheit. Der Hauptzweck, fagte er, bei der neuen Ver⸗ 
faffung ift, der Gefchäftsverwaltung die groͤßtmoͤglichſte Ein- 
heit, Kraft und Regfamkeit zu geben, fie in einem 
oberften Bunkte zufammenzufaffen und alle Kräfte 
der ganzen Ration und der Einzelnen auf bie zwedmäs- 
figfte und einfachfte Art für folche in Anſpruch zu nehmen. 
Zu dieſem Zwede folte Die Verwaltung künftig von einem, 
dem König unmittelbar untergeordneten oberften Punkte aue- 
geben; eine möglichft Feine Zahl oberfter Staatsdiener follten 
im genaueften Zufanmenhange mit dem Regenten nad 
deſſen unmittelbar ihnen ertheilten Befehlen felbftftändig 
und felbftthätig dem Wolfe nüglich werben. **) Er wollte fos 
dann Stände des Reiche, um Gemeingeiſt zu erweden, Die 
Bildung der Nation zu wecken, er wollte PBrovinzialjtände „mit 
dem Refultate der öffentlichen Meinung begleitet”, aber Feine 
Kattonalrepräfentation durch Stände; nur Die alte abfolute 
Form des Staates follte in Das wahre monardifche Princip 
_ verwandelt werben. 

Darum wollte auh Humboldt, daß Die Ständever- 
fammiung nicht unmittelbar aus der Voiksmaſſe hervorſteige, 


) Säuffer,a. a. O. Thl. IT. ©. Aal, 
*) HSäuffer a. a. DO. ©. 172. 173. 177. 178. 183. 
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als ihr belebendes Bild bezeichnete er nicht etwa die Luſt zum 
Mitregieren des Ganzen, ſondern den ächten patriotiſchen 
Gemeinſinn. 

Das geiſtige-idealiſtiſche Leben gewann Die Ober; 
hand. Die neue Erziehung der Nation, eingeleitet durch 
Fichte's „Reden an die deutſche Nation”, durch Schleier; 
machers „Reden über die Religion“ führten zu politifchen Vers 
bindungen, wit Zweigvereinen, wie zu dem Tugendbunde. 
äußerlich gerichtet auf „Vaterlandsliebe, Gerabfinn, Anhäng- 
lichfeit an den Monarchen 10.” aber bald durch den König 
verboten, weil auf beftructive Richtungen verlaufend. So be 
gann aus der nationalen Erhebung eine revolutionaire, 
obwohl Steins „politifches Teftament” nady feiner Entlaffung 
(im November 1808) als wichtigften Grundfag für Die Zus 
kunft voranftellte, Daß die Regierung nur von der Höcdhften 
Gewalt ausgehen könne und auch der, welcher Recht ſprechen 
folle, nur von der hoͤchſten Gewalt abhängen dürfe. *) 


Es war ftetd der deutſche Idealismus, weldyer* bie 
Idee der Einheit ergriff und Die in politifdhen Träumen fi 
wiegende Jugend zu frevelndem Beginn benuste, e8 war Die 
demfelben entgegenftehende praftifchegZerfplitterung, welche 
vor lauter feparater Souveralnetät, den Kern her nationalmon- 
archiſchen Kraft nicht benutzte. 


„Berfihern fie dem König” — fo ſprach zur Zeit der 
Gefahr (1808) Graf Stadion zu Dem preußifchen Gefandten 


— Daß der Raifer in allen feinen Plänen und Abfichten feine - 


Intereflen mit denen Preußens vollflommen vereinigt, daß es 
der glühendfte Wunſch feines Herzens if, beide Wölfer Durch 
die innigfte Eintracht fo verbunden zu ſehen, Daß fie nur ein 


*, Häuffer. ©. 263. 
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Volk bilden unter zwei Herren und ihr gemeinſames Inter 
eſſſe die Grundlage ſteter Herzlichkeit und ſteten Vertrauens ſein 
wird.” ©. So ſprach ein deutſcher Mann und traf Damit 
das Weſen deutfcher monardifcher Einheit. | 

Aber diefe Einheit it unmöglidh, wo nun nicht mehr 
Diefelde politifche Grundlage der verfchiedenen Staaten bes 
ſteht, wo auf ber einen Seite der monarchiſche Grundſatz 
herrfcht, auf der andern durch übereilte Erperimente Berfaf- 
fungen entftanden, ohne Liebe gegeben und aufgenoms- 
men.” ' 

Es waren Acte, wie Napoleon gejagt haben würbe: „com- 
mandes par les circonstances“ aber von feinem Stanbpunfte 
auch Acte der Volfsfouverainetät und Darum „souverainement 
ridicules.* 

Meberall regte fich feitdem der den Deutfchen eigene 
kleinliche Geift des Separatismus, Nichts war mehr geeignet 
die nationale Richtung zu verderben. Die größten Conſti⸗ 
tutionen entwidelten ficy mit fpecnlativer Meifterfchaft auf Dem 
fleinften Raume, e8 fehlten nur nod) Conftitutionen für Pro⸗ 
vinzen, Städte und Dörfer, um das vollendetfte Divifionserem- 
pel, welches die Geſchichte eines Volkes kennt, in Deutfchland 
anſchaulich zu machen. 

Der conftitutionelle Liberalismus rechnete Dabei auf Die in 
alle Atome ausgebreitete Luft zur Freiheit, aber bie rohefte 
Demokratie legte ihm bald eine moderne Gegenrechnung vor, 
bei welcher Die Freiheit als ein Gut erfchten, welches menſch⸗ 
liche Bildung mit Füßen trat und den Staat durch Zer⸗ 
legung in feine individuellen Atome zerftörte. 

Unter ſolchen Verhäftniffen konnte nur ein Wunder Die 
monarchiſche Idee in Deutfchland reiten, es wurde Dort voll- 


2) Häuffer, IU. ©. 184. 
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bracht, wohin ſeit 1789 der Regulator fuͤr deutſche Geſtaltung 
verlegt iſt. Haͤtte auch dort die Autoritaͤt unterlegen; wo waͤre 
der Anhaltspunkt für Bildung, geiſtige Freiheit, Moral und 
Recht, wegen welcher das Leben im Staate allein Werth hat, 
in Deutſchland zu finden geweſen? 

Wenn ganz Deutſchland durch den Streit im Innern ei⸗ 
nes kleinen Bruchtheils um die Macht, ſelbſt noch nach 
der Reſtauration der oͤffentlichen Ordnung, in Aufregung und Fehde 
verſetzt werden konnte, wie in Kurheſſen, wenn unausgeſetzt, 
wie in Hannover, ſolche Conflicte fortdauern und das Feuer 
der Empörung im Stillen unterhalten, wenn ſolche, Die Auto⸗ 
rität herabmwürbigende Zwifte nicht einmal im parlamentari⸗ 
[hen Sinne enden, weil Die Minifterien nicht zurüdtreten koͤn⸗ 
nen und Daneben aud) - Feine Ausficht befteht, ſich mit Dem 
Volkshauſe principiell zu verfländigen, fo daß durch zwei ſich 
entgegenftehende Kräfte der Stillftand zum Gebote wird, 
wenn felbft in Preußen, dem „Staate Friedrichs des 
Großen”, dieſes leuchtenden Sternes für monardhifche Auto: 
rität, eine Conftitution befteßt und nie raftende „Berfaffungs: 
revifionen” nicht einmal im Stande find, die Berfaffung 
durch Wiederherftelung des monardifchen Principe auf ein Die 
Form wahrendes Niveau zurüdzuführen, dann ift Die Gefahr 
für Deutſchland offenbar und die Srage nach dem Grunde 
folder Verwirrung und der Blid nach den Mitteln „der ret- 
tenden That“ von felbft gegeben. 

Man erkennt an, daß eine ftändifche Nationalreprä« 
fentation am Bunde, als einem Vereine fouverainer Für- 
fin unmoͤglich fei und erachtet Daneben eine Volksver⸗ 
tretung in den einzelnen Staaten für eine Nothwendig— 
feit! Der Widerfprudy iſt offenbar; entweber man will 
und begreift das monardhifche Princip in feiner wahren Bes 
deutung und giebt Ihm alsdann eine burchgreifende Wirkung, 
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oder man giebt ſich der Volksrepräſentation Hin und darn 
muß fie auch bei dem Bentralorgane eine Stelle finden. Mit 
der zweiten Alternative erlöfcht die erſte, mit Diefer jene, ein 
Mittelweg von Dauer bietet fich nicht mehr dar. 

Aber au die Vermiſchung monardhifcher und demo, 
Fratifcher Elemente führt unausbleiblid) zu einem inneren 
Kampfe um die Herrfchaft und zum Eturze der Autorität. 
Die Nationen find hinausgewachſen über politifche und kirch⸗ 
liche Formen, die Principien müflen fi) ſteto dem indivi⸗ 
duellen und ſocialen Weſen des Fortſchritis anpaſſen, die 
Menſchen wollen mit Freiheit denken und werden ſich bei je⸗ 
nem Kampfe betheiligen und erheben, wenn die Stunde 
der Entſcheidung schlägt. Das conſtitutionelle Syſtem iſt aber 
in feinem Dualismus nicht blos das Fehmwerfälligfte, fon- 
dern auch Die wahre Wurzel der Zerfplitterung der Kräfte 
durch polttifhe Parteien. Dem deutfchen Charakter ift 
zwar Schwerfälligfeit und eitle Theorieenfudht eis 
gen, aber grade Darum bedarf er eines politifchen Regiments, 
welches ihn neben andren Bölfern zur Einheit und 
rafhen Bewegung erhebt. Deutfchland Diente nur durch 
den Mangel dieſer @igenfchaften anderen Nationen flets 
zur Beute. Der Begriff rivalifirender Mächte im Ins 
neren hindert überall Deutfchlands Einheit und nationale 
Kraft. Er findet fih im Bunde und im conftitutionellen 
Soſteme gleich ftarf ausgeprägt. Dort warb mittelft der 
Souverainetät ein „Hingehaltener Suspenfivguftand“ bes 
fhaffen, ein enges Zufammenflehen vereitelt, die Zerfplitte 
rung je nach den Zweden der Großmaͤchte befiegelt und ausge⸗ 
beutet, hier die Theilung der Macht in Die Menge der eins 
zelnen Beftandthelle auf demokratiſcher Grundlage über 
tragen. Beides bildet den Gegenſatz ber Einheit und 
Macht. Im Bunde fprechen einzelne Glieder, der Foͤde⸗ 
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ration jede Macht über ſich ab, es verftatteten dieſelben 
noch eine weit einflußreichere Macht Im eigenen Staate den 
Bolksrepräfentanten. Der Nation ward gefagt: weil bie 
verfhiedenen Stämme des deutſchen Volks In der Vergan⸗ 
genheit eine centrifugale Cigenthümlichfeit und zumellen eine 
frankhafte Eiferfucht auf einander zeigten, fo fol dieſe Thei⸗ 
lung eine ewige bleiben, aber inzwifchen tft Deutfchland 
geiftig eins geworden, Die Stammesgrenzen find ſeldſt 
territorial verwifcht und vermengt. Die geiftigen und materiel⸗ 
len Interefien waren niemal8 gemeinfamer, Die firchlichen 
Gegenfäbe niemald ausgeglichener und Die Gefahr vor 
mächtigen auf ihre Einheit fich flügenden Nachbaren zu kei⸗ 
ner Zeit größer. n. 


Wenn unter jolchen Erſcheinungen das Ziel dahin geht, 
das Getrennte noch mehr zu ifoliren und das gemein: 
fame Band durch verftärkten Brovinzialegoismus weiter zu zerftö- 
ren, dann hat ein „Staatenbund“ keinen nattonalen Werth, 
von welchem man bei feiner Errichtung glaubte, Daß auch ohne 
Kaiſer und Reich, Durch den vereinigten Willen der Sou⸗ 
verainetäten ein Erſatz für die nationale Kraft geboten werben 
koͤnne. 


Es giebt kein Land in Europa, deſſen Bewohner in dem 
Grade auf gleicher Stufe der Cultur ſtehen, welche von ſo gleicher 
Abſtammung ſind, deren Charakter ſo ſehr uͤbereinſtimmt, deren 
Dialecte fo wenige Verſchiedenheit darbieten als Deutſchland und 
dennoch giebt es auch kein Land in Europa, in welchem der 
Particularismus mehr die Einheit gefaͤhrdet. England, Schott⸗ 
land, Irland, ſo verſchieden in Allem; Frankreich mit ſeinen 
Franzoſen, Provengalen, Bretagnern, Normännern, Basken, 
Flamaͤndern, Gascognern, Elſaͤſſern, — fie find eins und na⸗ 
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tional verbunden, Deutfchland nur geiftig und durch wiffen- 
ſchaftliche Nationalinſtitute vereinigt, aber national ohne 
kräftigen Gentralpunft und Darum auch im Innern ohne Bertres 
tung nationaler Intereflen. 


Der durch die Verträge von 1814 und 1815 gefchaffene 
Zuftand. warb daher fchon 1819 für unhaltbar erkannt *) es 
bildete fich weder Einigkeit, noch bewußte Stantseinheit und als 
bie Noth des Jahres 1848 die Einheit ſchaffen wollte und Ei 
nigfeit über die Einheit befand, ba führte der particulariftiiche 
und demokratiſche Geift zur Zwietracht. 


Alle politifhe Barteien erfennen die Nothwen— 
digkeit nationaler Einheit an, auch die deutſchen 
Souveraine haben fie, nicht etwa blos während der Revo⸗ 
Iution des Jahres 1848, fondern bei Gründung der „heiligen 
Allianz”, des beutfchen Bundes, und fpäter in einzelnen Schrit- 
ten zu ihrer Verwirklichung, zum Principe erhoben. Nur 
über Die Wege zum Ziel und Die Mittel zum Zwed ift ber 
Zweck ſelbſt, der deutfchen Natur gemäß, ſtets vereitelt worden. 

Die Frage — fagtv. Gagern**) — wie die Freiheit Durch 
Berfaffungen gefihert werde, wie ein Vergleich zwis 
fhen alten Vorrechten und neuen Anfprüchen zu Stande zu brin- 
gen fei? Reben bei und In zweiter Linie, im Bordergrunde 
fießht Die: ob wir eine Nation find, oder ob einige fuͤrſt⸗ 
liche Familien Das Recht haben, Deutfehland wie Ihr Pri⸗ 


2) Gorres: Teutfchland und die Revolution 1819 meinte: der vom 
Feinde verworfene Bauflein der Einheit müſſe zum Eckſtein ges 
nonmen werben. 

*), Heinrih v. Gagern: Das Leben des Generals Friedrich 
v. Gagern. Bd. J. Leipzig, O. F. Winter'ſche Buchhandlung 1856. 
©. 366. 
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vateigenthum zu theilen? Es Handelt fih um politifche Eris 
ſtenz. 


Es iſt die Phantaſie des particulariſtiſchen Verfaſ⸗ 
ſungslebens, die Monomanie einer deutſchen National⸗ 
repräſentation am deutſchen Bunde, welche dieſe unitari⸗ 
ſche Partei blendet und ihren Patriotiomus werthlos und 
verderblich macht. Sie vertritt Den burſchenſchaftlichen Ideas 
lismus einer Freiheit, welche Dadurch niemals eine Realis 
tät erlangt, fle kann eine monarchiſche Kraft nicht ertras 
gen, weil Diefe einen Staat der Phantaſie nicht conftruiren 
darf, fe feßt fich in Widerfpruch mit dem Volfsgeifte, wel 
hem mit parlamentarifchen Phraſen nicht gedient ift, fie vers 
fennt, DaB Deutfchland Die Einheit will, aber nur fo weit, 
als fie im Zwecke der geiftigen, materiellen und nationalen In 
tereffen lieg. Damit ift Die in die ſem Sinne wirkfame 
Ausbreitung des monarchiſchen Principe, der Souveraine⸗ 
tät nicht audgefhloffen, fie wird nur befhränft 
durch jene Intereſſen, welche dem Particularismus 
im Berhältniffe zue Nation die Grenzen vorfhreiben. Nur 
dadurch, Daß der Zwed eines Bundes von Souverainen 
diefe Schranke nicht wahrte, Daß oft der eigene, fepa- 
rate Weg nad) einem egoiftifchen Ziele Die Angelegenheiten 
der Nation bei Seite feßte, Daß Dagegen die Beichränfung 
zum Bortheile einer parlamentariihen Volfsintervens 
tion überall bereitwillig erfolgte, nur dadurch haben bie eins 
zelnen Beſtandtheile Des deutſchen monardifchen Weſens, das 
Princip ſelbſt verunftalte, nur Daraus konnte die Idee 
einer Nationalrepräfentation durch Vertreter des Volks eine 
durch die Regierungen ſelbſt hergeſtellte Berechtigung er⸗ 
langen. 


Das Streben nach politiſcher Einheit — bemerkt weiter 
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v. Gagern“) — bedroht die Eriftenz der Fürften. Diefe 
Beforgnis erwedt nur das weithin ausgefpannte Netz ber 
Bolfsrepräfentation, eine Beichränkung Durch Diefe im 
Sinne ber Einheit führt allerdings zurRevolution und zur Res 
publik, aber eine Befhränftungder Souverainetäten zum 
Bortheile einer comparten centralen Kraft, welde 
in dem monarchiſchen Brincip ihren Schwerpunft hat, 
gewährt die ficherfte, ja einzige confervative Baſis 
Deutſchlands. 

Man fagt:**) die fortſchreitende Civiliſation erzeugt all⸗ 
mäkg dad Beduͤrfniß nach politifcher Freiheit. Diefe bes 
fieht in der gefeglichen Betheiligung ded Volks an der Be⸗ 
fimmung und 2eitung feiner eigenen Gefchide; dies kann nur 
durch Repräfentanten gefchehen. Fuͤr Deutſchland iſt 
die repraͤſentative Monarchie die ſicherndſte zwiſchen gro⸗ 
ßen mädtig centraliſirten Staaten mitten inne liegend; 
allein die geiſtige und bürgerliche Freiheit iſt eine 
andere als jene politiſche, durch Volksrepraͤſentanten mangel⸗ 
haft repraͤſentirt, ſie führt die Agitation mit politiſcher Cor⸗ 
ruption des Volks von dem Beginne der Wahlen bis zur 
parlamentariſchen Buͤhne im Gefolge, ſie trennt, ſtatt zu bin⸗ 
den, ſie führt zu einem politiſchen Kampfe im Innern, welcher 
der Wohkfahrt des Volks durchaus widerfpricht, fie bildet eine 
Duelle für die Entwertfung eines Staatsdienftes, welcher 
dem tepräfentativen Syfteme neben dem Throne ohne Wider 
fpruch dienen lernt und fich Die Bahn zur Befrledigung eigen: 
nügiger Zwecke unter der heuchlerifchen Maske eines Abgeord- 
neten des Volks eröffnet, fie beftellt das Feld einer politifch 
theatraliſchen Charlatanerie, für welche das Volk enorme Kos 


) a. a. O. ©. 2378. 
a. a. O. ©, 311. 
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ſten entrichtet, ſie enthaͤlt den legitimen Punkt fuͤr alle Neue⸗ 
rer und politiſche Abenteurer im Gebiete der Demokratie, kurz, 
ſie ſteht im aͤußerſten Gegenſatze mit einem Bunde, wel⸗ 
her die „Erhaltung der imeren und Außen Sicherheit 
Deutfhlands" als Bedingung geiftiger und bürgerlicher 
Freiheit für fein oberfted Princip erklärt hat. 

Wenn aber die deutfchen Kammern „zu wenig zahls 
reich find, um impofante Berfammlungen zu bilden” wenn 
die „tühhtigften Abgeordneten die abbängigken"*) find, 
wenn der „Egoismus“ und eine „zahlreihe Staatsdie⸗ 
nerfchaft“ herrſcht, wenn der Eonftitutionalismus der einzelnen 
Bundesftaaten auf Die Spige getrieben wurde, weil man feine 
Einheit erlangte und alle Anftrengung in unnuͤtzen Deliberatios 
nen und einem allgemeinen politifchen Wirrwarr zerfloß, fo iſt 
der „Geiſteskampf Iandftändifcher Vertretung“ ein Phantom, 
gleichwie die Brognofe: „fobald Preußen Reichsftände hat, 
werden Diefe wie ein Magnet die übrigen deutfchen Kammern 
anziehen"**) als eine nichtige fich zeigte, weil Die Gleichheit 
der Pole eine abftoßende Kraft erzeugte. 

„Die Servilen, bie Eamarila — fährt v. Gagern 
fort***) — die von Onaden und Mißbrauch lebt, Staatsbe⸗ 
amte, welche ihre Stellen der Gunft verdanfen, die Trägen, Mits 
telmäßigen, Furchtſamen mit dem Troſſe der Noncombattants, 
welher immer der berrfchenden Partei angehört, fie haben 
feine Meinung, fondern nur Intereffe, fie bilden eine zahl 


*) Sagern S. 272. 299, 

») A. a. O. S. 285. 

eey A. a. O. S. 367. — „Man erlaubt den Staatsbeamten, in den 
Kammern ein wenig liberal zu fein, wenn fie ſich aber beigehen 
lafien, deutfh zu fein, wird es für Beamer erklärt.” 
©. 366. — 





— 465 — 


reiche deutſche Partei.“ Iſt ſie aber ſo zahlreich, ſo heftet ſie 
ſich, wie man anerkennt, gerade an den Conſtitutionalismus, 
Dies iſt der Boden für eine ſervile Schmarotzerpflanze, welche 
nur vom Baume des Patriotismus lebt, .um ihn zu verder⸗ 
ben und Das wahre Berdienft, welches fo oft unter Dem mon- 
archiſchen Princip aus niederer Stelle durch Geift und That 
fi) erhob, herabzumürbigen. 


Eine ſtaatsrechtliche Doctrin, welche die Monardyle neben 
repräfentativer Verfaſſung preift, um von der Monarchie 
Ordnung und Seftigfeit, von der Republik Freiheit und Sorg- 
famfeit zu entlehnen, iſt eine Vereinigung zweier unverträglis 
her Elemente, welche fo lange antagoniftifch wirken, bie 
das eine das andere zerfeht. 


Eine europäifche Krifis ift vorübergegangen, Die Ideen 
der Bundesreformen erwachen aufs Neue, zumal der Sinn für 
Rationalität Durch die Krifis noch mehr belebt wurde. Ein 
Baterland unter einer einigen und dadurch ſtarken Re⸗ 
gierung iſt der Deutfche zu fordern berechtigt , er wird nicht dar⸗ 
auf verzichten, e8 zu erlangen, nicht müde werben, Diefe Berechti⸗ 
gung geltend zu machen. Die Umgeftaltung der Bundeöver- 
faffung ift aber ohne Veränderung der ftaatsrechtlichen Verbältnifie, 
ber Beziehungen ber einzelnen Staaten unter fidy, nidyt mög- 
ih. Es Handelt ſich um das Ziel, die richtige Erfenntniß der 
Bedingungen der nationalen Eriftenz®), fo groß auch bis⸗ 
ber die Schwierigkeiten fein mochten, weldye der Charakter des 
Staatenbundes jenem Ziele entgegenfebte.**) Nur auf 
der Grundlage des monarchiſchen Princips eröffnet fi 
Dazu eine Ausfiht. Die Freunde des conftitutionellen Syſtems 


*) 9. Gagern a. a. O. S. 553—56. 
»2) Zöpfl, Staatorecht, 4. Auflage. Thl. I. &. 323 - 26. 
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wandten ſich durch Widerſtand gegen die einheitliche 
Richtung zur Demofratie, mit der Bewegung nach dieſer 
Richtung IR die Entzweiung der allein gefahrvollen Ber- 
bindung, wie fie im Jahre 1848 zwiſchen den DBertretern 
ber Demokratie und Des -conftitutionellen Syſtems zur Herr: 
fchaft gelangte, gewiß. Beide wollten die Aufhebung der 
biäherigen politifchen Zuftände; in der Negation waren fie alfo 
einig, aber über das pofitive Wie? gingen fie audeinan- 
der, fie rieben fich gegenfeitig in dieſem Confliste auf und 
die Geltung des monarhifchen Principe ging daraus faft von 
felbft und mühelos hervor. Aber Daraus folgt nicht, daß es 
früher feine Aufgabe erfüllt Habe, wohl aber ergiebt fidh 
Daraus bie nothwendige Geftaltung defielben im Sinne des na⸗ 
tionalen, antifeparatiftifhen Bedürfniffee. 


Blickt man auf die Grundlage der deutfchen Bundesver- 
faffung, fo war das Ziel derfelben bei ihrem Entftehen die 
Einheit, ober doch, wenn fie nicht fogleich möglich wurde, ein 
„Ausfunftsmittel,” ein „Uebergang."*) 


„Das Streben nah Nationalität und Hoöͤherſtellung 
des deutfihen Namens — fo drüdte fih v. Blittersporf 
ſchon 1833 aus — if ein gerechtes, das nicht unbefriebigt 
gelaffen werden darf, wenn es fich nicht auf anderem Wege 
geltend machen fol." Und fpäter fügt er hinzu: „Politiſch 
eonierviren läßt fih rurdas, was im Stande iſt, großen po- 
litiſchen Stürmen, die im Lauf der Zeiten niemald ausbleiben, 
zu widerftehen. Den Gonfervativen Deutfchlandse muß man 
deshalb etwas Gemeinſames geben, an das fie fi) zu hal⸗ 
ten vermögen.” Da aber fletd Diefe Gemeinfamfeit fehlte, fo 
zeigte ſich bei allen politifchen Stürmen feit 1815 der deutſche 


H Berp, das Leben Steine. Bd. IH. S. 926. 
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Bund ala machtlos. Er befaßte ſich mit polizeilichen Einwir⸗ 
kungen in kleinen Angelegenheiten. Die allgemeine Si—⸗ 
cherheit, welche nur durch Foͤrderung der allgemeinen Volks⸗ 
intereſſen gelingt, ließ er unbeachtet und es blieb alſo dem 
Particularismus anheimgegeben, auf ſeinem Felde zu 
wirken. Rur diejenigen Bundesbeſchluͤſſe — ſagt v. Blitters- 
dorf — welche der oͤffentlichen Meinung entgegentreten 
und deren Veranwortlichkeit Die Bundesregierungen deshalb lie⸗ 
ber dem Bunde überließen*), wurden ald Bundesgefepe 
publicirt und als ſolche gehalten. Wie fonnte da das Volk 
Bertrauen zum Bunde und zu deflen Organ, der Bundes- 
verfammlung, fallen? Der Bundestag glich eher dem allge- 
meinen Sündenbod der Juden, als einer auf Einheit und 
Macht gerichteten politifchen Inftitution, welche der größten 
und mädhtigften Ration Europa’s würdig wäre. 


Diefe Macht und Einheit ift nur möglich durch fl. 
Suprematie der Bundesgefeggebung, fie Ift gehemmt, 
wenn die Bundesverfammlung mit ber Gefeßgebung eines 
„Bereins conftitutioneller Staaten” überall in Con⸗ 
flict geräth‘, wenn Diefem „Vereine“ ein ganz anderes 
Princip als dem Bunde zu Grunde liegt, wenn bier nicht ges 
biffigt werden kann, was dort gilt und umgefehrt, wo alle 
Kräfte fich widerſtreiten, ftatt fich zu einigen. Dadurch ift der 
Bund aus einem Sammelpunfte der Macht zu einem Accefios 
rium geworden, die Landesgeſetzgebung Über Die Bundedge- 
feßgebung geftellt, der Particularismus als ein Hemmniß ber 
Einheit bezeichnet und von allen Selten Deshalb gehaßt, an; 


9) Alfo daffelbe, wie es fich oft im Verhaͤltniſſe ber conftitutlonel- 
len Regierungen zu ihren Kammern zeigt. 
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gefochten und als Zündftoff für Die politifhe Erregung ge 
ſchaffen. 

Steht auch der Souverain nicht über der Verfafſung ſei⸗ 
ned Landes, fo fteht er Doch unter dem gemeinfamen, älteren 
Geſetz des Bundes, es fteht ihm micht frei, einem nationalen 
Bereine anzugehören, beffen Bindemittel Das monardifche Prin⸗ 
cp iſt und Diefem im eigenen Lande die Volförepräfentation 
entgegenyufegen. ine foldye Anficht iſt Das Ergebniß ei 
ner unbefangenen Prüfung der Grundgeſetze des Bundes, welche 
eine Eollifion mit den BVerfaflungen der einzelnen Theilneh⸗ 
mer nicht geftatten, ſte verftößt nicht nur nicht „gegen alle Be 
griffe von Moral und Recht“ *) fondern fie bewahrt ben Rechts⸗ 
zuftand und Das Volk vor unheilbarer Begriffsverwirrung. 
Der „verfaffungsmäßig”" erlaubte Wille des Regenten kann 
nur feine Befchränfung finden, infomweit er nicht Die Bedingung 
der „Souverainetät” verlegt, er kann fi nicht in feinem 
Sande zu einer Befchränfung verpflichten, welche Die höhere 
Pflicht gegen Die Gefammtheit des Bundes verletzt, es fallen 
Daher alle Landesverfaffungen in fich felbft zufammen, weldye 
und in fo weit fle den Bundesinterefien wiberftreiten.**) Wenn 


Wie v. Sagern, a. a. O. S. 471. 472. meint. 

»2) 9. Gagern iſt dagegen ber Anficht, die Bundesgefehgebung habe 
die Landesverfaflungen in ihren Beſtande wmangetaftel zu laffen 
und es werbe Fein wirkliches Bundesintereſſe geben, welches mit eis 
ner Landesverfaſſung in Conflict gerathen werbe. Das Jahr 1848 
hat dafür Beifpiele genug geliefert. Wenn ſich nad) dieſer Theo⸗ 
tie einzelne Souveraine durch die Bolfsfouverainetät zu Präflden- 
ten von Republifen erniebrigen ließen, Fönnten fie noch zu „fouves 
rainen Fürften gezählt werben?“ 

Angenommen die Bundesgefehgebung erfülle im vollkom⸗ 
menften Maaß die Anfprüche der Nation, koͤnnte geflattel werben, 
daß eine Barticulargefeßgebung ſich dagegen opponire und 





von liberalen Foͤderaliſen“ von Anfang des Bundes auf bie 
Entwidelung bes repräfentativen Syſtems In ben 
Bundesftaaten Das größte Gewicht gelegt wurde, fo waren fie 
wohl fe g. „Xiberale,” aber feine „Höderaliften” mehr, weil 
eine ſolche Entwidelung zur Auflöfung des Bundes führt. 
Fire Idee iſt ein Liberalismus, welcher die Volks ſouverai— 
netät aufftellt und Daneben die Anſicht befämpft, daß 
dadurch Das Repräfentativfoftem eine das monarchiſche Brin- 
cip bedrohende Sanction erhalte.*) Es Täuft Diefe Idee als 
rother Faden durch Die Schriften jener Vertreter des Re⸗ 
präfentatiofyftems , in welchem fidy unausgeſetzt und gerade in 
neuefter Zeit die Meinung findet, „ed widerftreite dem ge- 
funden Menfchenverftande, den Satz zu begreifen, Daß weil 
der Bund aus fouverainen Yüriten beftehe, Darum ber 
Eouverain Die gefammte Stantögewalt auch Dann befigen 
fole, wenn er durch die Verfaffung in der Ausübung be- 
ſtimmter Rechte an die Mitwirkung ber Stände gebunden 
fei." As wenn die monarchiſche Souverainetät ihre Quelle 
oder Grenze in der Bolfsfouverainetät finde, als wenn ein un 
ter der Garantie Europa’s von Souverainen, um der Er: 
haltung des monar hifchen Principe willen, abgefchloffener. 
Grundvertrag über Deutſchlands Gefammtverfaffung 
einer Befchränfung durch jeden conftitutionellen Winfelvertrag 
fähig ſei. Da giebt es nur eine Alternative: entweder er: 
fennt das Mitglied eines Bundes deſſen Prindp und Zwed 
volftändig an, Dann muß ed auch danach handeln und Alles 
vermeiden, was damit im Widerfpruch flieht, oder es fcheibet . 


die Wohlthaten einer ſolchen gemeinfamen Wohlthat dem einen 
Staate entziche? Das „deutfche Barlament” hatte nie eine ſolche 
Sfolteung anerkannt. 
) v. Gagern a. a. O. S. 481. 
Noellner, monarch. Princip. 4 
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davon thatſächlich aus, indem es feine Souverainetät mit 
Bolfsrepräfentaniten theilt. 


Es liegt in den repräfentativen, den franzoͤſiſchen wan- 
belbaren Charten nachgeahmten deutſchen Verfaflungen, in 
welchem dem Namen nad das monardifche Princip auf 
recht erhalten ift, Daß das gleichzeitig in denſelben verbreitete 
demofratifche Element, vermöge der ganzen Lebensthaͤtigkeit 
jener Eonftitutionen, im Lauf der Zeit und ohne fremdes Hin- 
zuthun Das Uebergewicht gewinnt und zur Herrſchaft gelangt. 
Es ift Die Maffe der Volksvertreter, welche den Vertretern 
der Regierung überwiegt, e8 find die aufregenden Mittel, deren 
fid) jene bedienen, diefe nicht bedienen Fönnen, es iſt die per: 
manente conftitutionelle Phrafeologie der Freiheit, es find Die 
nie endenden Klagen, Petitionen und Buhlereien um die Gunſt 
der Muffe, e8 ift die fih immer mehr im Stante heranbilbende 
Oppoſition, welche Die Regierung als Feindin des Landes vor 
der Menge erfcheinen läßt. Einen groben hiftorifchen Misgriff 
enthält.es, dieſe Erfhheinung Damit zu erflären: „Die Reful- 
tate aller Hiftorifchen Nachforſchung zielten dahin, daß jene 
fremden SInftitutionen urfprünglid deutſch und Die unſri⸗ 
gen gemwefen fein.” *) 


Zahlreiche Beifpiele in deutfchen conftitutionellen Stanten 


*) Worte v. Gagerns (Vater) in einem Briefe an v. PBleffen. -- 
©. H. von Bagern a. a. O. ©. 478. 482. Derfelbe be- 
merkt gegen v. Blittersporf: „es diene ihm zu feinem Zwecke, 
Landſtände nur mit den Befugnifien ausgerüftet zu denken, bie 
fie nad} der Wfurpation der vollen Landeshoheit durch die vorma⸗ 
Ligen Reichsſtaͤnde etwa noch ausgeübt Hätten." — Cs wird fi im 
Verlaufe der : folgenden Darftellung zeigen, daß die deutfchen 
Zandflände niemals einen volfefonverainen Charakter bes 


füßen. 
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haben jene allgemeine demokratiſche Entwidelung beflätigt und 
fie würde auch dann in Baden fidy beftätigt haben, wenn 
der größte Theil bes Adels ſich nicht von ben öffentlichen 
Geſchaͤften entfernt gehalten und dadurch der Einfluß auf die 
Geſchaͤfte immer mehr ein einfeltiger gemorden wäre. ®) 
Ic leugne nicht — fo fügt v. Gagern Hinzu) — daß 
Feine Staaten der Borausfehungen entbehren, um 
das monardhifchsrepräfentative Syſtem in feiner wah- 
ren Bedeutung entwideln zu fönnen ꝛc.“ Zu diefen Voraus: 
fegungen zählt er vor Allem die wirflihe Selbſtändigkeit 
eines Staats, ein aus großen Interefien hervorgewachſenes 
und damit innig verwacfenee Gemeinwefen und fragt 
dann: wo foll der Semeinfinn und die Opferwillig» 
Feit in den Fleinen Staaten herfommen?***) Hier hät 
ten wir alfo Die file Verweiſung auf Zuftände wie in 
England, von welchen aber Die deutfchen ganz verfchieden 
fint.t) Wenn aber felb v. Gagern den fleinen Staaten 
die Lebensbedingungen Der conftitutionellen Befruchtung ab⸗ 
ſpricht, io fchwindet Damit von felbft Das Nepräfentativfnftem 
vom deutſchen Boden, denn Defterreich kann dieſes Sy 
ftem, ſelbſt nach v. Gagern, vermöge feiner Zufammenfeßung 
nicht in fi aufnehmen und es bliebe alfonurnod Preußen, 
während es klar ift, daß gerade diefer Staat am meiften 
von jener Stärfe eingebüßt hat, welche ihm die fefte und con⸗ 


) Wie v. Gagern a.a. O. ©. 182 als alleinigen Grund der 
volfsfouverainen Herrfhaft in Baden annehmen will, woraus ohne: 
dies Nichte gegen die allgemeine Grfahrung in allen übrigen 
eonftitutionellen Staaten folgt. 

) A. a. O. ©. 484. 

»*c5) A. a. O. S. 484. vergl. mit S. 311—13. 

+) Wir werben darauf fpäter zurüdfommen. 
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ſequente Amvendung des monarchiſchen Princips von Sefte 
großer NRegenten verliehen bat, ohne weiches es nie zu einer 
Macht. herangewachſen wäre und mit mweldyem es allein wie⸗ 
ber feinen Rang im Bereine der übrigen Großmächte einneh> 
men kann. 


Die zweite Borausfegung fol fein, „das wirkliche 
Vorhandenſein der repräfentativen Elemente, die fih im Gleich— 
gewichte tragen und in gegenfeltiger Achtung ihrer forialen 
und politifchen Stellung erhalten;” allein in Deutſchland befte: 
ben foldye Elemente nur in ber Idee, Alles beruht auf Fic⸗ 
tion, Nichts in wechfelfeitiger Wahrheit eines Syftems, bei 
welchem nie ein Gleichgewicht der Kräfte möglidj fein wird, 
weil dazu Die Bedingungen der wirklichen Gleichheit fehlen. 
Wenn die „Eöniglihe Würde” der Inbegriff aller rea- 
len Machtvollkommenheit fein fol, wenn der „Adel in einem 
fleinen Staat nur fümmerlich gebeiht ,” wenn „ber Bürger: 
und Bauernftand bes Bewußtfeind ber Selbitftändigfeit ver- 
fuftig gegangen fein foll,*) fo fragt man vergeblic) nad) einer 
befriedigenden Antwort: wie felbft Die berebetften und entſchie⸗ 
denften Fuͤrſprecher des Nepräfentativfuftems Den Boden zur Er- 
fülung jener Vorausfegungen in Deutfchland geebnet finden 
fönnen? wo Die großen, felbfländigen Staaten zu finden 
find, für welde jenes Syftem paßt und wie eine europäi- 
ſche Machtſtellung mit Volfsrepräfentation in der Mitte mo: 
narchiſch oder abfolut regierter Nationen vereinbar it? 


Man vergegenwärtige fich Elar, wie Deutſchland bei con- 
titutioneller Nationalrepräfentation befchaffen wäre? Bor: 
erſt die Mitglieder Der erften und zweiten Kammern der eins 
zelnen deutfehen Lande. Nach den Deutichen Verfaſſungs⸗ 


e) A. a. O. S. 486. 
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urfunben ber Jahre 1848 und 1849, von derjenigen für Deft- 
reich vom 25. April 1848 bis zu jener des Fuͤrſtenthums Lich- 
tenftein vom 20. Juli 1852, berechnete fi) Die Gefammt: 
zahl der conftitutionellen Repräfentanten auf zwölf 
hundert fünfundvierzig. Die Contingente der repräfen- 
tativen Volksmacht wirkten: mit Dem aus weiteren Hunderten 
beftehenden Nationalparlament: Wo fand fi da Die 
Einheit? Heute noch befteht die Zahl der in Wirkfamteit 
befindlihen Abgeordneten aus ahthundert und fieben! 
Zur Oppofition des monarchiſchen Principe des Bundes legi⸗ 
timirt, wirken fie von allen Selten gegen ſolch' ein Prin- 
cip, Defien anerfannte Schwaͤche zur Anfechtung befondere 
Reize erweckt. Es iſt mithin bie Einheit in der Zerfiö- 
rung deſſelben Princips, welches ſich in dem erflen Artifel 
der Bundesade als ein erhaltendes anfünbigt, für deſſen 
Durdführung eine Menge Heiner polizeilicher Anordnungen 
beftehen, während man im. Großen Alles that, um im An⸗ 
gefichte Des Volles das Begentheil-zu bewirken. 


Die „Reihsverfaffung” Tieferte das Mufter einer 
einheitlichen Nationalrepräfentation, aber die Kritif gebt Daran 
mit dem niederfchlagenden Gefühle vorüber, Daß fih auch Hier 
die deutſche Theorie ald „grau” erwies und nimmermehr 
daburh die Einheit, weit eher das Begentheil, bergeftellt 
werben konnte. „Des Lebens goldener Baum“ muß alfo 
auf anderem‘ Boben reifen. Es wirb ſich zeigen laſſen, daß er 
bereitö angebaut war, um jebt nochmal brady zu liegen. 


Es war im Jahre 1840, als man mitdem Regierung % 
antritte des jezigen Königs von Preußen das Ueberge- 
wicht des conftitutlonellen Syflems im Bunde für entfchleben 
hielt. Im Sahre 1846 gab deshalb feloft v. Blitters dorf 
von Frankfurt aus der babifchen Regierung den Rath, ein Mi- 
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nifterium zu bilden, welches die Majorität Der Etände für 
fi) Habe, vorher aber den beiden Großftanten Davon Kenntniß 
zu geben unter Dem Bedauern, Daß man bei der vernadhläf- 
figten Bundespolitif Dazu gendthigt fe. Im November 1847 
legte er einen Plan zu einer Bundespolitik für Oeſterreich 
vor, Die er felbft den „neuen Coder des Bundesrechts“ nannte. 
Er fagte treffend: „Das neue. Deutfhland ſchoͤpft feine Kraft 
aus wirklichen und nicht blos eingebilbeten Bedärfniffen ber 
deutſchen Völker. Als folche machen ſich geltend: Die Natio⸗ 
nalität Deutfchlands und gegen biefed magifche Wort 
wagt Niemand jo leicht ſich aufzulehnen Die Einheits— 
tendenzen ber Ständeverfammiungen und Staatstiener find 
ungleich bedenklicher als die früheren revolutionairen Einheits⸗ 
beftrebungn. Ste müflen, fi felbft überlafien, zur Spren- 
gung des deutfchen Bundes führen, man muß fi ihrer 
bemeiftern, es kann Dies nur burdy die Bundesverfamm- 
lung geſchehen. Die ganze Kunft wird darin beftehen, der⸗ 
felben einen neuen, felbftändigen Wirkfungsfreis zuzuwenden.“ 
Hiernach folgten die Vorſchlaͤge,“) ſte ſollten dem Bunde eine 
europäifhe Machtſtellung bereiten und „den Mißbräu—⸗ 
hen begegnen, welche Der bundeswidrigen Ausbil: 
dung der Conſtitutionen entfeimten.“ 


Die Erfahrungen feit dem Jahre 1848 haben. die Wahr 
beit diefer Auffaffung nur zu deutlich beftätigt. Man burfte 
erwarten, Daß repräfentative Verfafiungen immer feltener in der 
deutfhen Gefchichte erfcheinen würden, weil der zunehmende 
volfsfouveraine Einn, ein phantaftifches Spiel der Staatsbuͤr⸗ 
ger mit unverdauter regellofer Politik, den Berfaffungsunfug 


*) Wir gehen auf die Prüfung diefer Vorſchläge nicht ein, weil wir 
dadurch von der Richtung und der angekündigten allgemeinen 
Aufgabe dieſer Schrift allzuſehr abgelenkt werden würden. 
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ſteigern muß und dennoch trat Preußen in die Reihe des 
conſtitutionellen Syſtems, um die Verbindung mit dem conſti⸗ 
tutionellen Deutſchland herzuſtellen, aber zu deſſen und eigenem 
Nachtheil und Im offenen Widerſpruch mit Deſterreichs 
Stellung. Der Schaden des Baterlandes, Das immer weiter 
gerüdte Ziel deutfher Einheit im Bunde, waren Die natürlichen 
Folgen einer Politik, welche, wenn fie auf conflitutionelle 
Abrundung gegen Defterreich gerichtet gewefen wäre, 
nicht dad „Aufgehen Preußens in Deutſchland“ fondern 
das Aufgehen Deutſchlands in Preußen hätte erftreben, 
Dabei aber nur den Untergang der Heinen conftitutionellen 
Staaten bewirken Türmen. 


Der Plan zur Bundesreform, welchen Preußen du 
einen geiftvollen und patriotifhen Vertheidiger Deutfcher 
Macht — durch Radowig — furz vor der Bewegung 
von 1848, an Deſterreich gelangen Heß, ging von 
der Nothwendigkeit einer innigeren Verbindung der beut- 
Then Staaten zu gemeinfamer Vertretung der nationalen 
Interefien aus. Die Stufenfolge ſucceſſiver Schritte follte auf 
der Grundlage der Doppelten Herrſchaft Defterreich8 und 
Preußens, zunähft durch Einverſtändniß Beider ber 
beigeführt werben. 


Am 18. März 1848 wurde in Berlin ein koͤnigliches Pa 
tent befannt gemacht, welches eine Regeneration Deutſch⸗ 
lands in Ausficht flellte. „Vor Deutfchlands — fo ed Got: 
tes Willen ſei — bald innigft vereintem Volke wurden 
laut und unummunden Die Borfchläge ausgefprochen, , welche 
der König an Seine Bundeögenofien zu machen befdylofien 
habe.” 


Bor Allem wurde verlangt, dag Deutfchland aus einem 
Staatendbund in. einen Bundesftaat. verwandelt werde und 
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zwar im Vereine der Kürften und des Volkes und mittel eis 
ner vorläufigen Bumbeörepräfentation aus den Ständen aller 
Deutfihen Länder. Es mwurbe anerkannt, daß eine foldhe 
Repräfentation eine eonftitutionelle Verfaffung aller 
jener Staaten nothwendig erheifdhe. 


Es reihten fi daran einzelne Borfchläge über allgemeine 
deutſche Wehrverfaſſung, über ein Deutfches Bundesgericht, über 
allgemeines Heimathsrecht, über einen allgemeinen beutfchen 
Zollverein mit gleichem Handelsrecht, über Preßfreiheit mit Gar 
rantieen gegen den Mißbrauch. 


Gleichzeitig warb der vereinigte Landtag berufen. Der 
Schritt zum vollendeten Typus des Repräſentativſyſtems war 
von dem Staate gethan, weldher von jeher dem monarchiſchen 
Princip die hoͤchſte Weihe ertheilt Hatte, felbft Die Wünſche auf 
Nationalrepräfentation, wie fle je die Hoffnungen der 
glühendften Volfövertreter erregt Hatten, fullten plöglicy erfüllt 
werden! 


Radowitz fand in dem Manifeſte den größten Fort⸗ 
ſchritt, die fegensreichfte Verheißung, welche Deutfchland feit 
dem Sinfen feines alten Glanzes erlebt habe; die Sehnſucht 
nach der Wiederaufrichtung des Vaterlandes mußte — fo meinte 
er — die Bruft jedes Fühlenden und Denfenden fchwellen, ein 
großes und edles Volk follte in Die Stelle der europäifchen Ra- 
tionen wieber eingewiefen werben, die ihm gebühre.®) 


Niemals ward von Preußen ein größerer Mißgriff ber 
gangen. Der von Leidenfchaften Durdhfurdhte, von der Demofra- 
tie ausgeſtellte conftitutionelle Boden, follte auf ganz Deutfchland 
ausgedehnt, Dem Repräfentativfgftem mit allen feinen verberblichen, 
Durch Die Erfahrung laut verfündeten Folgen bie breitefte de 


) v. Rabomwig gefammelte Werke. Bd. IIL ©. 276. 277. 
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mokratiſche Unterlage gegeben werden! Geſetzt: Preußens Vor⸗ 
ſchlaͤge wären erfüllt worden! Beftände heute noch Die Monar⸗ 
hie? Die Berfaffungsrevifionen in Preußen haben Darauf ſchon 
eine verftändliche Antwort gegeben. v. Radowitz felb war 
in einem inneren Widerfprudy befangen, denn Niemand hatte 
fhärfer Die Gebrechen des conftitutionellen Weſens geſchil⸗ 
dert, das verwerfliche Treiben Der Parteien, deren Eitelkeit, bie . 
Sucht, parlamentarif zu glänzen und die daraus hervorwach⸗ 
fende Volfsfouverainetät. Das conftitutionele Syſtem — fo 
fagte er,*) beruht wefentlidh auf dem Gedanken, die Gleichheit 
nady Oben zu fordern, Die Ungleichheit nach Unten feftzuhalten 
und darin liegen feine Irrthuͤmer. An einem andern Orte: „Die 
PBarlamentsherrfhaft ifteine republifanifche Regie- 
rungsform, fouverain if dort thatſäch lich das Wolf, feine 
Bertreter geben das Gefeg, feine Beamten führen es aus; daß 
an deren Spitze ein König ſteht, Ändert hieran Nichts, er ift 
nur in äußeren Beziehungen von der Stellung des Präfidenten 
einer Republik unterfchieden, auch die Erblichkeit hebt dieſe 
Analogie nicht auf, fie fann im parlamentariſchen Staate nur als 
eine Inftitution der Zmedtmäßigfeit angefehen werben.” **) Und 
weiter:***) „Die aufgeftachelte Eitelkeit ber Rebner, die hieraus 
erwachſende, oft an das umerträgliche grenzende Wortfeligfeit Der 
Redner, die Verſchwendung an Zeit ıc., find nur Die geringeren 
Nachtheile, die NReblichften und Beften ſchweigen, Die Rebefer- 
tigen Ienfen und leiten die Maffe; nicht das Einfache zieht an, 
fondern ber Skandal, die Auflehnung, nicht die ſchlichte Dar, 
ftellung intereffirt, fonbern der kecke, infolente Angriff; der Op⸗ 
pofitivnsrebner „montirt* fein Publikum, das Publikum trägt 


”)y. Radowig gefammelte Werke. Bd. IV. ©. 14. 
*) A. a. O. S. 158. 
» A. a. O. Br. I. ©. 260. 261. 


feinen Redner, aus diefem vitidfen Kreiſe entfpringen brei 
Viertheile der Siege ber Partei x.“ 


Doch genug hiervon: der nationale Aufſchwung in foldy’ 
demofratifcher Hülle war wohl gemeint, aber politifch vers 
fehlt, der „welthiftoriiche Act“ fand nicht einmal in Preußen 
dasjenige Maaß von freubiger Anerfennung und begeifterter 
- Theilnahme, auf welchen man gerechnet zu haben fchien. 


Radowitz meint: vor der Hofburg in Wien und vor 
dem Berliner Schloffe Habe man den Wunſch nad) jenen natio- 
nalen Forderungen vernommen. Die nationale Richtung 
war fchon eine achtungswerthe, aber fie wäre die Quelle neuen 
Unglüds, nochmaliger Umwälzung geworben, hätte Die Preu- 
Bifhe Beftrebung nach dem vollen Ausprude des conftitu- 
tionellen Syſtems und zumal nad einer Rationalreprä- 
fenration durch die Gefammtheit der deutſchen Landftände ver: 
treten, irgendwie Wurzel gefaßt, Darin lag die Hiftorifche Ue⸗ 
berftürzung. Man gedachte einen neuen Befreiungsfrieg mit 
Einem Worte zu beginnen und zu vollenden, aber e8 wäre der 
monardifche Staat, wie damals, nicht gerettet, fondern zer 
ftört worden. 


Was alfo vor der Hofburg in Wien und vor dem 
Schloſſe zu Berlin durch eine beraufchte, bei nationalen An⸗ 
gelegenheiten ganz fHimmunfählge Menge vor ſich ging, war 
nicht deutſch und national, e8 war das Andere, weldes im 
Innern diefer Räume ſtill und geräufhlos ſich entwi- 
delt. Dies war Die große That des Königs Friedrich Wil- 
helm IV. Es war der Verſuch einer Berfändigung des 
Königs mit dem Kaifer über die begründeten Anfprüche Des 
beutfhen Volkes. 


Darauf muß man die hHökhfte Aufmerffamfeit richten, 
einer der wichtigften Abſchnitte der deutſchen Gefchichte 





reiht ſich Daran, es iſt nothwendig, den Begim, ben Verlauf 
und das Ende hiftorifch zu verbinden. 


Schon bei einer erften Unterredung mit dem k. k. Staats- 
kanzler, Fürften v. Metternich zu Dresden Im Auguft 1840, 
hatte fih der König, nach dem merfwürbigen Berichte von 
v. Radowitz, über Die abfolute Nothiwendigfeit ausgefpruchen, 
den bisherigen Gang in den Bundesangelegenheiten zu verlaf- 
fen und Diefes erftorbene Inftitut zu neuem Leben zu fräf- 
tigen; der König legte in dieſe Aufforderung allen Ernft, allen 
Nachdruck, defien er fähig war und kuͤndigte feinen Entfchluß an, 
beftimmte Anträge hierüber an das oͤſterreichiſche Sabinet zu brin⸗ 
gen; der Körig ſendete im Dftober 1840 wegen militairifcher 
Angelegenheiten Die Generale v. Grolman und v. Radowig nad) 
Wien und erthellte Hierbei dem letzteren bie beſtimmte Weifung, 
die öfterreichifche Regierung datan zu maßnen, daß eine tief- 
gebende Aufridtung des deutſchen Bundes nothwen⸗ 
Dig fei; auf dem biöherigen, rem negativen Wege koͤnne nicht 
ferner beharst werben, die Ration erwarte und verlange 
mit Recht, daß ihre gemeinfamen Intereffen, ihre 
unabmwendliden Bedürfniſſe volle Befriedigung 
fänden. 


Der Fürft v. Metternich wies dieſe Anregung nicht zurüd, 
er deutete nur darauf hin, daß Im vorliegenden Augenblide, 
bei bevorftehender Kriegsgefahr, in jenem Sinne noch nicht ger 
handelt werden könne; es war ein großes, ſchwieriges Wer, 
immerhalb der rechtlichen Bedingungen eine Reihe von Staaten 
zu gemeinfamen, freiwilligen Entſchlüſſen zu beftimmen, die ihre 
Intereſſen und Abfichten in ber verfchtebenartigften Weile be: 
rührten. Oeſterreich fonnte nicht ausſprechen: es gehe in 
Deutſchland aufl Darin lag das große Hinderniß des Ue⸗ 
bergangs In einen ftantsrechtlihen Bundesfaat. 
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Eine unerfeglihe Reihe von Jahren war vorübergegangen, 
ohne daß an eine Regeneration des Bundes nachbrüdiid Hand 
gelegt wurde. Selb in Berlin und aud da, wo ber 
beutfche Sinn lebendig genug war, um Die Aufrichtung des ge 
. meinfamen Baterlandes vollfommen zu würdigen, wurde 
ihr, nach Dem Zeugniffe von Radowitz, nicht diejenige lebens⸗ 
volle Thellnahme und energifhe Thatkraft zugewendet, 
ohne welche im Guten und Böfen Nichts gelingt. 


Die Zwietracht mifchte ſich oft zur Zeit ber hoͤchſten ©e- 
fahr in die Frage der nationalen Eriftenz, mo nicht bloß ir- 
gend eine Regierungsferm, fondern Die Autorität und jede 
georbnete Regierung in Zweifel geftellt worden war. Um fo 
gewichtiger ift Die Beobachtung, Daß Defterreih und Preußen 
fogar mehrmals auf dem Punkte nationaler Bereinigung ſtan⸗ 
den. Es war im Sommer 1845, als der König von Preu⸗ 
gen in Stolzenfels Die Angelegenheiten des Bundes mit den 
erften Staatdmännern Defterreich8 lebhaft erörterte. Ein kai⸗ 
ferlicher Bevollmächtigter erfchien Darauf in Berlin; der Diplo, 
matifche Verkehr blieb fruchtlos. 


Im Herbfte 1847 bearbeitete v. Radowitz die Denk- 
fchrift „über Die vom deutfchen Bunde zu ergreifenden Maaf- 
regeln,“ . fie zeigte Das Syſtem und Ziel ber Breußifchen Re- 
gierung in ber nationalen Angelegenheit. Bor Allem tadelte 
fie bitter „das unverhüllte Vorwalten des Particularismus der 
einzelnen deutſchen Regierungen in ber erften Periode der Bun- 
desgeſchichte, den Souverainetätsfchwindel, das Liebäugeln mit 
ben Stichworten der Zeit, Die Anknüpfung von Verbindungen 
im Auslande.” Sie zeigte fobann, wie das Jahr 1830 und 
die Julirevolution Defterreih und Preußen einander näherten 
und Die Fleineren Staaten von der Gefahr ihrer Iſolirung 
überzeugt wurden, trogbem aber das Beharren des Bundes in 
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dem Syſtem bloßer Negation fortbauerte; wie auf den Aufs 
ſchwung des. Deutfchen PVolldgefühles vom Sabre 1840 balb 
wieder Die alte Apathie folgte. 

Die Entwidelung war endlich auf Die Frage: was Bat 
der Bund feit den 32 Jahren feines Beftehens, während eines 
faft beiſpielloſen Friedens gethan für Deutſchlands Kräftigung 
und Förberung? in folgender Weife aufgefaßt: Auf diefe Frage 
ift feine Antwort moͤglich. Der Schaden, der hieraus erwädhft, 
ift unbefchreiblid. Es mag dabei noch ganz von Den mate⸗ 
riellen Nachtheilen, io fühlbar fie auch find, abgefehen werben, 
fhon der moralifhe Schaden, die Wirkung auf Die Ge 
finnung und Stimmung der Nation iſt übergroß; Die 
gewaltigfte Kraft der Gegenwart, Die Nationalität 
if Die gefährlichtte Waffe in den Händen der Feinde der 
rechtlichen Ordnung geworden. Diefe Thatfache ift es, 
die in ihrer ganzen unverhüften Schärfe erfannt werben muß, 
wenn von irgend einer Eirfiht In Die Gefahren ber Zeit 
die Rebe fein fol. Durdy alle Gemüter zicht die Sehnfucht 
nah einem, an innerer Gemeinfhaft wadhfenden 
Deutfhland, das nad Außen mächtig und geehrt, nad) Ins 
nen erhaben und einträdhtig fei; es iſt dieſes Der populärfte 
und gewaltigfte Gedanke, der in unferm Bolfe lebt, ja es ift 
der einzige, der noch außerhalb und über den Parteien 
fteht, der einzige, dem fidy die Gegenfähe ded Stammesun- 
terfchiedes, der kirchlichen Scheidung, der politifdhen Doctrinen 
unterorbnen. Es ift Daher audy der einzige, auf weldem 
noch eine fefte Staats⸗ und Kebensordnung zu erridh- 
ten ift, Das einzige Bett, in weldyes Die verheerenden Stroͤ⸗ 
mungen der Parteifänpfe abgeleitet werden koͤnnen. Jeder 
andere Verſuch mit den bisherigen Mitteln wird ald uns 
genügend erfunden werden, zu unerfehlihem Schaden aller 
Theile! Diefe Acht deutfche, noch niemals in ſolcher Begeiftes 
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rung und Tiefe von einer beutfchen Regierung ausgefprochene 
Wahrheit, wurde in Bezug auf Die Frage: Was iſt zu thun 
dur und für den Bund? mit den entfprechenden Borfchläs 
gen im großen Style begleitet. In drei Richtungen follte Die 
Enmwidelung des Bundes hiernady verfolgt werden: Die Wehr 
haftigkeit, der Rechtsſchutz, Die materiellen Intereflen. *) 


Der König hatte Alles daran gefest, um Defterreich zur 
Einfiht zu bringen, daß es die Höchfte, die letzte Zeit fel 
dem bisherigen Todesfchlafe ein Ende zu madjen und den Bund 
zu neuem Leben zu erwecken. Man gab dem Ermeflen anheim, 
ob die Feitftellung der Normen cinem Fürftencongreffe 
oder der Bundesverfammlung zu übertragen fei; erfteres 
hätte der Ration fofort Die Ueberzeugung außerordentlicher Maß- 
regeln gewährt und -Den fchleppenden Gang der Bundesver: 
handlungen durch Mittelöperfonen ferne gehalten. Deutfche 
Bapacitäten aus allen Ständen und Gefinnungsfreifen foll- 
ten die von der Bundesverfammlung zu ernennenden Special: 
commiffionen als Sachverſtändige unterflüßen. 

Im Balle Defterreich der nationalen Aufrichtung ſich 
nicht anfchließen wollte, war der alleinige Weg Preußens be: 
reits vorgefehen. 

Richt, der materielle, Bortheil aus den neuen Einrichtun- 
gen fonnte al® genügend gelten, es war die Bedeutung für 
das nationale Xeben, für das Bewußtſein ber Gemeinfchaft, 
welche Yürften und Volk verband, Das war der große Ges 
danfe und wohl erfannte v. Radowitz, daß große Erleichterun- 
gen und Fortfchritte, Die nur auf einzelne Glieder des deut 
hen Körpers befchränft bleiben, für deflen Wohlſein von ge- 
ringerem Einflufie find, al3 verhältnigmäßig geringe Reformen, 


" Wir kommen darauf in dem Abfchnitte V. fperteller zurüd. 
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die das Ganze umſaſſen und zu neuem Leben erwecken. So 
forderte es wenigftend Die Einleitung des patriotiſchen Be- 
ginnen®. 

Die Bundesregierungen waren nal dem ganzen 
Plane allein berechtigt, an Die Entwidlung des Bundes 
Hand zu legen, fie mußten von deren Nothwendigkeit uͤber⸗ 
zeugt und zu felbftverleugnenden Entſchlüfſen Hingeführt 
werden. Die öffentliche Meinung durfte und mußte man hier: 
bei als "mächtige Hilfe betrachten, jeder Zwang war ausge 
ſchloſſen. 

Aiſo Tag ber große, weſentliche Unterſaed zwiſchen den 
Preußiſchen Nationalbeftrebungen vor und nach 1848 darin, 
das man Dort in vollfommen hiſtoriſcher und rechtlicher Auf⸗ 
faffung Die Bundesfürften umgeben von bentfcher Intelli⸗ 
genz, hier Die Nattonalrepräfentation erwählt im revelus 
tionairen Schiffbruche unter der Aegide der Volksſouverai— 
netät, zu Schiedsrichtern uͤber die Geſtaltung des deutſchen 
Volkes beftimmte. 

Haͤtten Deutſchlands Fuͤrſten mit ernſtem Wollen, frei 
von Particularismus, zur Zeit des Sturzes des Julithrones, 
vereint getagt, um Deutfchland national zu geſtalten und zu 
einigen, niemals wäre eine Revolution ausgebrochen, Die 
deutſchen Voͤlker würden die Throne mit ihrem Leben bes 
ſchirmt haben, wie fchon fo oft gefhah. Die Revolution brach 
aus, fie nährte fi) von dem Bewußtſein, Daß Die deutſche Ge⸗ 
meinfchaft auf leerer Form beruhe, fie hat geendet, aber fidher. 
erhebt fie fich aufs Neue, wenn die Wege nicht betreten wers 
den, welche Preußen in fo geiftvoller und. erhebender Richtung 
zuerft vorgefchlagen Hatte. Indiefem Punkte ruht der Nerv 
über die nationale Fortdauer des monardifchen 
Principe. Nicht laut und ernſtlich genug können deutſche 
Patrioten, Die treueften Verfechter jenes Princips, deutſchen 
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Fuͤrſten dieſen unabänderlichen Sag der Geſchichte zur Erkenni⸗ 
niß der Wahrheit und zu thatkräftigem Handeln zu— 
rufen. 

Im Anfange des Februar 1848 Hatte ber König 
von Breußen, nad der Feſtſtellung der Verhandlungen ver 
Continentalmaͤchte über tie Schweiger Angelegenheiten, die 
deutfche Frage wieder aufgenommen und beſchloſſen in Türzefter 
Friſt das kaiſerliche Kabinet zur endlichen Erfüllung dieſer 
größten aller Pflihten aufzufordern. *) Nach dem Aus- 
bruche der franzöfifchen Revolution wurde e8 Far, daß ber 
Kampf gegen nur Dann verbürgt werben Fönne, wenn die 
deutfchen Regierungen ſich auch mit dem Beifte der Nation 
innig verbünbet hätten. Nochmal wurde Die Regeneration 
des Bundes verfucht auf Grundlage Der Denfichrift vom 20. 
November 1847. Der Minifter des Auswärtigen erhielt eine 
Inftruction vom 1. März 1848, weldye auf der Bafls fefter 
Eintracht der deutichen Regierungen und ber energifchen 
Lräftigung der inneren deutſchen PVerhäftniffe ruhte. Ein 
deutfeher Congreß follte fi verfammeln und fi) auch mit 
ber organiſchen Entwidlimg und Belebung des Bundes befaf 
fen. v. Radomig reifte am 2. März nad, Wien ab. Seine 
Miffton fand bei der Faiferlichen Regierung bereitwillige 
Aufnahme. Das Memorandum, welches der preußifcye Bevoll⸗ 
mächtige am 5. März vorlegte, umfaßte fämmtlihe Punkte 
ber Denkſchrift. Auch diefe Anträge zug Das Faiferliche Kabi⸗ 
net in ernftliche Erwägung. Man einigte fi über den Con⸗ 
greß. Seine Normen follten an Die Bundeöverfammlung 
übergehen und in Die Hände deutfcher Männer des Vertrauens 
und der Sachkenntniß, aus allen Bunbesftaaten gefammelt, 
gelegt werden. Bereits war ber 15. März zur Einberufung, 


*) v. Radowitz a. a. D. ©. 306. 307. 
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der 25. deſſelben Monates zur Eröffnung des Congreſſes in 
Dresden beflimmt; fein Zweck follte öffentlich verkündet wer: 
den. 

Das übereinftimmende Manifeft von Defterreich und 
Preußen*) fagte unter Anderem: „Wenn je, fo bebarf es jetzt 
der ganzen Weiöheit der Regierungen und der ganzen Eintracht 
der Ration, um die Gefahren abzuwenden, mit denen das 
gemeinfame Baterland bedroht if. Beide Regierungen 
hegen die vertrauensvolle Erwartung, daß es auf dieſem geord⸗ 
neten Wege gelingen werde, den wohlbegründeten natio- 
nalen Bedürfniffen zu entfprehen und Diejenigen Inftitu- 
tionen zu fichern, Durch welche Deutfchland gefräftigt und 
erhoben, dem Ausdlande gegenüber in der ihm gebührenden 
Stellung unter ben europälfchen Nationen befeftigt werde. 
Indem Die deutfhen Regierungen ſich zu dieſem Werfe vers 
einigen, nehmen fie für Daffelbe den befferen Geiſt Der Nas 
tion in Anſpruch, die Einftdht und den Willen Aller, welche 
e8 vermögen, inmitten ber Aufregungen und Täufchungen ber 
Gegenwart, au die Zukunft in's Auge zu faflen und Die 
Bedingungen zu erkennen, unter welchen allein eine heilfa- 
me Entwidlung des alle deutfhen Stämme umfaf- 
fenden Bundes moͤglich if.“ 

Herrliche, erhebende Worte fuͤrwahr! Aber bis heute nur 
Worte! Die Zukunft wird fie nochmals wählen müffen, 
wenn nicht abermald Thaten von unberechneter Tragweite 
durch ein: zu ſpaͤt! fle unmöglich machen. 

Auch diesmal follte ed die Aufgabe und der Beruf der 
Regierungen fein, der Nation zur Einigung zu ver 
helfen. 

Es leuchtet ein, Daß auf ſolcher Grundlage „Der höhere 


») v· Radowitz a. a. O. ©. 351. 362. 
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ethiiche Sinn erfüllt worden wäre, in welchem die Nation fidh 
und Andern als ein Ganzes erfcheint und fühlt.“ 

Die nationale Einheit Deutſchlands follte, Damit man es 
ſcharf erfenne, auf der Einigfeit Defterreihe und Preu— 
Gens beruhen, Dem einzigen gerechten und nöthigenden 
Drucke zur Ueberwindung aller felbftfüchtigen Bebenfen. Rad o⸗ 
wis fagt Darum: „Er ift das befte Mittel, den Particula‘ 
rismus anderer Bundesglieder zu überwinden. Es giebt 
faum einen wahren und großen Bortfchritt für Deutfchland, 
wenn Defterreich fi Ihm entzieht, nur in Dem Außerften 
Falle darf die innigfte Gemeinfhaft mit dem alten Kaiſerſtaate 
aufgegeben werden.“ Er fügte hinzu: „Schon das bloße Be 
wußtfein des Gemeinfamen, Deutfchen, würde auf das 
Selbſtgefühl der Nation, auf Die Achtung des Auslan- 
des einen Einfluß üben, der jedes Opfer wertb ifl; aber es 
muß ſtets hierbei wiederholt werden, nicht Das Wereinzelte, das 
vom Drange materieller Bebürfniffe Abgerungene gewährt fol- 
he Refultate, fondern Iediglih eine allgemeine Aufrid: 
tung des Geiſtes im Bunde, bei welder alle jene neuen 
Inftirutionen nur als nothwendige Kolgerungen erfcheinen.“ Mit 
Recht betrachtete er von ſolchem höheren nationalen Standpunfte 
die Entftehung des Zollvereins ald eine tief gehende Anomalie 
in dem Bundesleben, als den erften Riß in das Werk von 
"1815, als eine ſtillſchweigende Erflärung, Daß man an deſſen 
Belebung verzweifle. 

Nachdem in Folge einer zwifchen Defterreih und Preußen 
beftimmten Bunftation eine ausgedehnte Revifion der Bımn- 
beöverfaflung in ber Art eingeleitet war, daß neben den bishe⸗ 
tigen engeren Bundestag eine weitere Bundesverſammlung tres 
ten follte, duch die Punktation auch die Maaßregeln und In- 
ftitutionen auf den Gebieten der MWehrhaftigfeit, des Rechts⸗ 
ſchußes und der materiellen Intereffien im Bunde aufgezählt 
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waren, welche zur Ausführung zu bringen feien, nachdem fie 
am 19. März von dem Preußifchen Bevollmächtigten vorge 
legt und von Seite des kak. Defterreihifchen Minifteriume 
des Auswärtigen bereitwillig angenommen war, erfchien 
die Berfländigung fo weit gediehen, daß die That unmittel- 
bar auf dem Fuße gefolgt wäre, aber der Ruf nach einem 
beutfhen Barlament, die geforderte Nationalreprä- 
fentation, zerftörten in der legten Stunde bie gefpanntefte 
Hoffnung. 

Radowitz bezweifelte nicht, daß die Vereinbarung zu 
Stande gekommen fein wuͤrde, obgleich v. Gagern eine Selbfl- 
täufhung vermuthet.*) Bor Allem machten die Tags zus 
vor, am 18. März, in Berlin vorgefommenen Ereignifle, ind» 
befondere das befannte Mantfeft des Könige von Preußen, 
welches bie Verwandlung des deutfchen Staatenbundes in einen 
Bundesſtaat und die Berufung einer vorläufigen Bundesre- 
präfentation aus den Ständen aller deutfchen Länder, um 
zur Reorganifation der Bundesverfaffung mitzuwirken — 
als eine Nothwendigkeit und als ein Preußiſches Ver 
langen verfündete, jede weitere Vereinbarung mit De- 
fterreih unmöglid. Preußen felbft hatte Durch eine jol- 
he Abweichung von der betretenen Dahn, welche die Auf- 
rihtigkeit auf der Bafls des monarchiſchen Bundesprincipe . 
im Interefle dee Sefammtheit vorzufchreiten, bezweifeln ließ, 
den günftigften Zeitpunkt der Geſchichte zu Vereinbarung 
ber Fürften über die wichtigften nationalen Intereffen, 
wirfungslod gemacht, es wollte zu einer repräfentativen 
Einmifchung der Volksſouverainetät geleiten — bie Hoff 
nungslofigfeit zu einer Verſtändigung lag von ba an 
offen vor. 


*a.adD. ©. 402. 
. 5* 


— 68 — 


Hätten von da an die deutfehen Souveraine feſt zufam- 
mengehalten, wären fie nicht durch Die conftitutionelle Einwir⸗ 
fung zerfallen gewefen, hätte Muth, Entfchledenheit und der 
fefte Borfah, die Einheit Im Intereſſe der Nation zu bes 
gründen, . vorgewaltet — Die Zeit der beutfihen Erhebung 
wäre an die Stelle der Erniedrigung des deutſchen monar- 
hifchen Principe getreten. Was Napoleon zur Zeit des 
Nheinbundes gegen daſſelbe that, ward nun von deutfcher 
Volksherrſchaft weit übertroffen, welche in der conftitutio- 
nellen Schule ihre gründlige Vorbereitung gemacht hatte. Wie 
mit einem Schlage hatten fi die Conftitutionellen in 
volfsfouveraine Gegner des monarchiſchen Principe umge 
wandelt, nahmen Beftg von den hoͤchſten Boften des öffentlichen 
Dienftes — in Preußen voran — fprengten den ihnen ver- 
baßten Bund der Souveraine und gebrauditen ihre „Ca⸗ 
marilla,” Die von Gnaden und Mißbrauch lebt, Staatöber 
amten, welche ihre Stellen der Gunſt verdanken ıc.,* um ber 
„Bolfsfouverainetät” eine bleibende Stätte zu bereiten, 
d. h. Die Ddeutfchen Souveraine vorerft noch zu dulden, um 
ihnen Die unheilvollen Folgen eines ſolchen radicalen Mittels 
aufzubürden und die Souverainetät durd die Souverai- 
netät zu vernichten. 


Eine ſolche verwerfliche Richtung hatte die Einheits— 
Idee genommen, weil fie der Bund nicht vom monarchiſchen 
Boden behandelt hatte. 


Zuerft hatten die Vertreter des Repräfentativfoftems den 
Begriff des monardifchen Princips verunftaltet und dann 
bie in folder Geftalt für Die einzelnen beutfchen Staaten 
aufgeftellte Praͤmiſſe auf das Ganze angewendet, deren ſich 
jedoch nun die Demokratie bemächtigte. Jenes Princip 
fordert, Daß der Souverain eine Stellung im Staate einnehme, 





welche ihm möglich macht, als wahrer Herrfcher zu handeln, 
d. 5. den Staat zu regieren, allein bie conftitutionelle Theos 
rie glaubte umgekehrt annehmen zu dürfen, Daß Die Vortreff— 
fichfeit einer Berfaflung mit der Zahl der Befhränfun- 
gen ber Krone zu Gunſten der Volfövertretung zunehme. 
Man erperimentirte, wie viele Beichränfungen das monars 
Hifche Princip ertragen fönne, bis es zum Spielwerfe in ber 
Hand der Kammermajoritäten, fomit zur bebeutungslofen Nuls 
lität geworben fein würde.*) Man ftreifte damit felbft Die 
oberfte Idee jeder repräfentativen Monarchie ab, denn fle will 
angeblih eine Kräftige und auch volfsthümliche Regierung, 
fte fordert ein gebildetes Volk mit politifhem Bemwußt- 
fein, ſie verbündet Intelligenz und eine vernünftige öffent 
lihe Meinung, fie will Dadurch Die Ueberzeugung von der 
Weisheit und Gerechtigkeit der Regierung im Volke lebendig 
erhalten und Bürgfchaft gegen den Mißbrauch der Staaiöge- 
walt gewähren, fie will dem monardifchen Princip Bertrauen 
gewinnen, allein fie überfieht, daß gerade das monardhifche 
Princip vor Allem eine ſolche Aufgabe hat und daß dieſe 
durch das Hervortreten ber Repräfentantenfürper ale . 
fouverainer Berfammlungen und dur das Zurüdtreten 
der; Souveraine als wirklih herrſchender Perſoͤnlichkeiten in 
demfelben Maaße beeinträchtigt wurde, je mehr das Res 
präfentativfgftem in Deutfchland zur Herrfchaft gelangte. Ale 
e8 im Jahre 1848 die Spibe feiner Aufgabe erreicht hatte, 
zeigte_fich fein Zweck in voller Klarheit, weil e8 nun der mons 
archifchen Worte nicht mehr bedurfte, es zeigte fich aber auch 
feine Unbrauchbarfeit in dem erftrebten Umfange und die Wahr, 


*) Zöpfl, Grundfäge des Staatsrechts. Thl. IL, vierte Ausgabe 
von 1856. ©. 383—389. 
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heit Des Satzes, daß die befte politifche Garantie diejenige ift, 
welche eine Staatöverfafiung in fich felbft trägt. Es ge 
ſchieht durch Beachtung des Zuftandes des Volks,“) wel: 
her in Deutfchland weder eine volfsfouveraine Fiction, noch 
eine conftitutlonelle Nationalrepräfentation erträgt, weil beide 
zur Demofratie und Zerriffenheit, alfo zum Gegenſatze na- 
tionaler Einheit Hinführen, wie Die Erfahrung die Ideali⸗ 
ften belehrt Hat. | 


Darum mußte die preußifche Richtung nach einer Deuts 
ſchen Nationalrepräfentation mit conftitutionellen Bertretern aller 
deutſchen Staaten Die nationalen Anfprüche zerftören, ſte wollte Die 
Herrfchaft Des nationalen Geiſtes über Die materiellen Kräfte, aber 
fie wäre in ihrer Ausführung zu Demfelben Ergebniffe gelangt, 
welches die rechtsphllofophifche Lehre von Grotius bis auf 
Rouffeau, Kant, Fichte, in den Staatsumwälzungen von 
1789 bis 1848 als ohnmaͤchtig erwies, die rechtlichen Zuftände 
auch nur für Die Fürzefte Zeit zu ordnen und zu erhalten. Die 
Monarchie Fonnte auf foldyem Wege nur dem Gebiete der That- 
. fachen und der Gewalt anheimfallen. **) Die Aufgabe, den 
Staat im Volksbewußtſein auf nationaler Grundlage zu 
vollenden und zu dem großen, gemeinfamen Werf der Menſch⸗ 
beit, zu welchem das einzelne Staatenleben nur Die Borarbeis 
ten liefere,***) Eonnte nimmermehr gelöft werden. 


Es war eine verberbliche Unterlafiung, daß die Bundes 
geſetzgebung eine Beſchränkung des monardhifchen Princips 


*) göpfl,a. a. O. ©. 390. 391. 653. 

*) Stahl, Vorrede zur 3. Auflage der Philofophie des Rechts. Bd. II. 
S. X. XI XVIL 

»*) Dablmann, Politik I. ©. 4. 
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durch Wiederbelebung deutſcher Landſtaͤnde verkuͤndete, dane⸗ 
ben aber ſich jeder Begrenzung der fuͤrſtlichen Hoheitsrechte 
enthielt, und ſo, durch die Allgemeinheit der Begriffe der mon⸗ 
archiſchen Beſchraͤnkung eine ungehinderte Bahn eroͤffnete. Die 
Kammerſouverainetät und ihr Erzeugniß, Die Volksſouveraine⸗ 
taͤt, bildeten ſich dadurch zu einer Stellung neben und uͤber 
der fürftlichen Souverainetät aus, es entſtand Daraus jener ſtets 
hochgepriefene Liberalismus, weldyer die Einzelftaaten be 
mugte, um einen Wettkampf zu dem möglichft gefteigerten Grabe 
der „Sreiheit“ der Geſammtheit einzuführen, auf weldyer 
zuletzt felbf Die Demofratifche Idee der Einheit ihre Wurzeln 
trieb. . 
Als v. Radowitz nad dem Jahre 1848 geltend machte: Die 
Bundesregierungen feien allein berechtigt geiwefen, an bie 
Entwidlung des Bundes die Hand anzulegen, fie hätten von deren 
Nothwendigkeit überzeugt und zu felbfiverleugnenden Ent- 
fhlüffen hingefuͤhrt werben müflen, die öffentlidye Meinung 
babe man hierbei ald mächtige Hilfe betrachten müffen, fo war 
damald die Zeit der Selbftverleugung und der Aufopfes 
rungsgeneigtheit, wenn auch nicht überall aus eigener Ue⸗ 
berzeugung, vorhanden, der fchwierige Weg der Diplomati- 
ſchen Berftändigung, auf welchem die deutſchen Angelegenhei- 
ten ſtets auf Die größten Hindernifje ließ, leicht überwunden, 
die Apathie und der egoiftifche Widerwillen gegen Die beften 
Borfchläge beſeitigt. Es war damals nicht nöthig, den Cabi⸗ 
neten den Rüden zuzuwenden und, nad) Radowitz Worten, 
im Geifte der Nation den mädhtigften Verbuͤndeten aufzu⸗ 
ſuchen. 

Wäre es alſo wahr, was v. Gagern*) als feſtſte⸗ 
hend annimmt, daß ſich im Bunde eine Oppoſition nur als 
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die Reſiſtenz der kleinen Fuͤrſten gegen dae Principat der 
großen denken laſſe, daß bei der Inſtruction der Geſandten am 
Bundestag nur das Particularintereſſe herrſche, daß bei 
der großen Verſchiedenheit unter den Bundesgliedern Gleichheit 
nicht moͤglich ſei, daß die Großen den Bund nur als ihr In⸗ 
ſtrument anſehen, die Mittleren ihn zu vereiteln ſuchen, 
weil ſie darin nicht herrſchen koͤnnen und nicht beherrſcht ſein 
wollen, die Kleinen ſich gefränft und zuruͤckgeſetzt fühlen, fo. 
wäre freilich der Bund eine Inftitution, welche Deutfchland 
heute noch in dem Bilde des Fernigen Luther erfcheinen ließe, 
indem er fagt: „Es ift feine verachtere Nation, denn bie 
Deutſchen; die Italiener heißen uns Beftien, Frankreich und Eng- 
land fpotten unfer und alle antere Länder. Wer weiß, was 
Gott will und wird aus den Deutfchen machen; wiewol wir 
eine gute Staupe vor Gott wohl verdient haben;““) — 
aber v. Gagern räumt doc, felbft ein, daß in ber Entwid: 
tung des Bundes das Mittel liegt, zur Einheit zu gelan- 
gen und Die von den deutſchen Gropmädhten eingeleitete bun⸗ 
besftaatlidye Richtung ein wichtiger Fortſchritt geweſen fein 
würbe. 


As Preußen, ftatt in Dem gefammelten monarchi— 
fhen Princip, in Rationalrepräfentanten den „nöthis 
genden Drud auf Die wahrfcheinlidy widerftrebenden Regierun- 
gen" fuchte, fo Huldigte es ftillfehweigend Dem Grundſatze der 
Revolution und wagte doch nicht, Denfelben auch für ſich 
anzuerkennen. Darum ſchwankten Die preußifchen Staatslen⸗ 
fer in den Bewegungsjahren fletd darüber, wie weit em 
Drud der öffentlihen Meinung auf die Entfchließungen der 


*) Wald. Luthers fämmtlihe Schriften, Halle 1734, Theil XXII 
S. 2352. Nr. 12. 
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Regierungen erlaubt fe, Darum waren fie unficher zwiſchen 
dem Wunfche nad einer Bolfserhebung und der Furcht vor 
ihr. *) | | 

Wenn jemald ein deutlicher Fingerzeig für die Deutfchen 
Regierungen gegeben war, das Nothwendige auflegafem 
Wege durch Vereinbarung zu erreichen, ehe eine Noͤthi⸗ 
gung auf dem Wege ber Gewalt über die nationalen Ans 
fprüche hinaus Durch die Zeit verfucht wird, wenn bie „Berheißuns 
gen” des Jahres 1848 in Bezug auf den nationalen Stanbpunft 
. offenbar die beten und wohlgemeinteften waren, wenn es ges 
wiß ift, daß die Defterreichifch » Preußifd;e Uebereinkunft vom 
10. März 1848 im Geifte der Preußifcyen Initiative ald der 
wichtigfte Fortſchritt erfchien, — wenn die von Preußen für 
ſich in Ausficht geftellte Verbindung mit dem „@eifte ber 
Nation“ vielleicht niemals wiederfehrt, Dann ſcheint auch heute 
noch eine politifche Nothwendigfeit zu der beabfichtigten und all, 
ſeitig als dringend erkannten Bundesreform zu beſtehen. 


Deutſchland wurde in neueſter Zeit ſchon zweimal durch 
franzoͤſiſche Revolutionen uͤberraſcht. Wo liegt die ſichere 
Buͤrgſchaft, Daß nicht abermals durch „Zufall“ ein Drittes 
Geſchick hereinbreche? Wo liegt dann der Sammelpunft für 
monardhifche Thatkraft? In Zeiten der Ruhe find alle 
Berfaffungen erträglich, aber wenn Die Wogen hoch gehen, 
muß fi das Staatsfchiff Bewähren. Gegen foldhe Perio⸗ 
den der Gefahr muß eine Berfaffung ſchuͤtzen, welche auf 
dem monardifchen Grundfate ruht. Wenn aber der Eon: 
flitutionalismus überall verbreitet ift und im Augen⸗ 
blide einer revolutionairen Erregung von dieſer ergriffen 
wird, wie Die Erfahrung genugfam gezeigt hat, wenn gegen 
folch’ einen weit ausgedehnten „nöthigenden Drud“ ein Eins 
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heits punkt für das deutſche monarchiſche Princip nicht 
beſteht, dann iſt die Gefahr die höchſte, denn es fehlt 
felbft die Garantie des Schubes der beiden Großmädhte, 
welche durch Die conftitutionele Macht fortgerifien, bedroht 
und gemahnt worden, ihre eigenen Lebensinterefien zu wahren. 

„Deutſchland“ — fo fagte vor mehr als 200 Jahren 
Luther*) — if wie ein fehöner, weiblicher Hengft, der Fut⸗ 
ter und alles genug hat, was er bebarf; es fehlet ihm aber 
an einem Reiter. Gleichwie nun ein ſtark Pferd ohn einen 
Reiter, der es regiert, hin und wieder in ber Irre läuft, alfo 
ft aud Deutfhland mächtig genug von Stärfe, es 
mangelt ihm aber an einem guten Haupt und Res 
genten.” Und dann fährt er fort: „Wenn der Kaifer jebt 
ftürbe, welch’ ein wuͤſt' Weſen und Lärmen follte werben; Da 
würde viel Zwietradht "und Uneinigkeit entftehen; die Nachkom⸗ 
men werden müflen entgelten der Vorfahren gottlofes Wefen, 
Undankbarfeit, Ungehorfam, Verachtung Gotte 8 Worte. Ad! 
es find die legten Zeiten, da Alles verberbet wird an Ehren 
und Leben! Da ift Nichts Anderes zu gewarten.” 

Alſo Die Bunftation vom 19. März 1848 war eö, welche 
„Deutichland Stärke und ein gut’ Haupt” verleihen wollte, 
fie litt nur an einem, aber an einem wefentlidhen Ge 
brechen; fie ließ in ber projectirten „weiteren Bunbesverfamms- 
lung“ eine aus den Ständen der Einzelftaaten beſchickte 
Raticnalvertretung zu, deren Eompetenz eine ausgedehnte 
war. Dadurch war die monardifche Richtung des Bundes 
verlaffen und ein Princip zugelaffen, welches niemald geduldet 
werben darf, wenn eine reale Durchführung nationaler Ins 
tevefien erlangt werben foll, nämlich dasjenige ber Volksſou⸗ 
verainetät. Indem Diefes Brindp in der Sturmperiobe 


2) Walch a. a. O. ©. 2361. 
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eine ideale Macht erlangte, welcher ſich die Regierungen gro⸗ 
ßentheils unterwarfen, zog die Demokratie Nutzanwen⸗ 
dung davon; es war Fein erhaltendes, ſondern ein de ſtructi⸗ 
ves, weil die Maſſen es nicht begriffen und jedes praktiſche 
Ideal für die Menge zur Anarchie und zur Vernichtung der 
Monarchie führt. Dem Reihe deutfiher Nation — fagt 
v. Gagern ) — kam die Souverainetät von Rechtswegen 
zu; die Bunbesverfammlung war umwiderbringlid in Mißadys 
tung verfallen; Die Nationalverfammlung war bereit und be- 
firebt, die Souverainetät an den Repräfentanten des ge> 
einigten Reich8 abzugeben, fowie diefer fich Darftellen würde. 
Aber wo lag denn die Begründung für jene Souverainetät? 
Wo anders als in der Ufurpation und Revolution? Wo follte 
fi) Der Depofitar der Bolföfouverainetät darftellen, wenn ihm 
feine Macht zur Seite ftand? Und konnte ſich eine Macht 
auf den Grund eines ſolchen Principes eine Kaiſerkrone 
anbieten laffen, um fle zu erwerben und zu erhalten? 
Defterreich allein wäre legitimirt gewefen, aber nie» 
mals mit einer Nationalvertretung. Man ward nur durch 
das repräfentative Syitem zu Preußen hingezogen, als 
Augkunftsmittel des Problems der Einheit, damit Preußen 
Deutfhland an ſich ziehe und der „überwiegende Einfluß 
beflelben in den wichtigften inneren Angelegenheiten des außer: 
öfterreichifchen Deutſchlands in ein Rechtsverhältniß ums 
gewandelt werde." Preußen follte, wie ber König aus 
ſprach, in Deutfchland aufgehen, oder auch Deutfchland in 
Preußen, nur um des conftitutionellen Syſtems willen, **) 
weil Defterreich niemals dulden fann und wird in zwei 
Hälften ober auch nur „in eine ideelle Linie geſchieden“ zu 


9 ©. 410. . 
»2) v. Bagerna. a. O. ©. 429. 430. 432. 437. 438. 
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werden zu Gunſten einer Nationalrepraͤſentation, welche das 
viribus unitis vernichten muͤßte. Es uͤberließen ſich die In⸗ 
haber der repräfentativen Volksſouverainetaͤt dem Wahne, das 
„ſpecifiſche Preußenthum“ werde deutſch und national wer⸗ 
den. v. Gagern ſagt von ihm: „Es charakteriſirt ſich durch 
das Behagen an ſtaatlichem Selbſtgenuͤgen; es iſt gleichgiltig 
gegen das uͤbrige Deutſchland; ein deutſches Nationalgefuͤhl iſt 
ihm fremd; die Zumuthung zu dem Kerne der nationalen Be⸗ 
duͤrfniſſe zu dringen, iſt ihm, wie Radowitz ſagt, eine unaus⸗ 
fuͤhrbare Phantaſterei; es iſt abgeneigt gegen Oeſterreich; es 
lebt im Dualismus, es iſt der hafſenswertheſte innere Feind 
der Einheit Deutſchlands und in Nichts iſt Deutſchland fo eis 
nig, al8 in der Antipathie gegen dieſes fpecififche Preußen- 
thum; es fpricht für Preußen die Miffion des proteftantifchen 
Uebergewichts an und hat den proteftantifchen Geift abgeworfen, 
ed läßt Die proteftantifche Freiheit an eine Autorität abdanfen, 
über deren Berechtigung und Duelle die fchroffften Gegenſaͤtze 
befteben.” *) Und dennoch folte die Ueberwindung dieſes 
Preußenthums eine der wefentlichften Aufgaben der Einheits⸗ 
beftrebungen fein! **), daſſelbe „Preußentfum,” welches in 
neuefter Zeit unter dem Titel einer Volfövertretung feine volle 
Charakteriſtik in politifchen Berfuchen ausgeprägt hat! 

Jeder Freund des Baterlandes, jeder Gegner der Revos 
lution, jeder entfchledene Anhänger Des wahren monardifchen 
Princips muß es aufrichtig beffagen, daß in der Zeit ber Uns 
entſchiedenheit und ber fcheinbaren Hilfe, mit halben Maßregeln 


) a. a. O. 45-448. 

e) a. a. O. S. 448. Auf S. 314 findet ſich daneben eine Anerken⸗ 
nung der Grundlage von Preußens Inſtitutionen, welche in⸗ 
deſſen Defterreich ſeit 1848 mehrfach erreicht und an Solibität 
des monarchiſchen Princips jedenfalls übertroffen bat. 
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auch der letzte Verſuch zur Reform des Bundes mißlang. 
Die Revolution gewann dadurch einen neuen Anhaltspunkt 
in dem nationalen Bewußtſein, welches niemals erloͤſchen und 
ſtets in der Theilung der Macht neben dem Mangel eines 
kraͤftigen Centralpunktes zur Vertretung der nationalen Interef- 
fen, die Duldung der Agitattion und Demofratie mit einer 
bitteren Verſtimmung gegen die Regierungen verbinden wird. 


Wenn der Art. 7. der deutfhen Bundesacte — Die 
Stimmeinhelligfeit bei Einführung organifcher Einrichtungen 
— Dereinft nicht mehr beflehen, wenn man ſich überzeugt haben 
wird, daß nicht bloß der von Defterreich auf den Dresdener 
Gonferenzen durchgeſetzte Grundſatz, Daß eine Nationalvertretung 
am Bunde unzuläfiig, *) fondern aud das von Deflerreich 


) &6 war eine nod neuerdings v. Gagerna.a. O. S. 416 ff. beſpro⸗ 
chene Verirrung von Zöpfl:. Bundesreform, deutſches Parlament, 
Bundesgericht, Heidelberg 1848, als derſelbe nicht blos das Werk 
der Erſchaffung eines Centralpunktes am Bunde, ſondern auch als die 
einzig moͤgliche Form, wie der Mittelpunkt der Einheit erreicht wer⸗ 
den Fönne, die Errichtung der Nationalrepräſentation am 
Bunde mit einem diefer Repräfentation verantwortlidhen 
Bundesminifterium bezeichnete. Söpfl findet jetzt (ſ. deſſen 
Grundſaͤtze des ıc. Strafrechts 1866. Thl. 1. 8. 176. S. 400) iu 
der Bundesverfaſſung eine Grundlage, welche ohne allgemeinen Scha⸗ 
den nicht, oder doch ſo lange nicht aufgegeben werden kann, als 
bie angegebenen Glemente, die Souverainetät der Bundesglieder und 
die Mahtvolllommenheit der Bundesflaaten fortdauern wir. 
v. Gagern bemerkt dazu S. 420: „Wahricheinlih hat Zöpft 
fagen wollen, daß fo lange der allgemeine Schaden der Sou⸗ 
verainetät der Bundesglieder und der Machtverſchiedenheit der 
Bunbesftaaten]beftehe, die Bunbesverfaffung mit all ihren Mängeln 
nit werbe aufgegeben werden. So würde die triviale Wahrheit 
verfländlich fein.” — Es leuchtet ein, daß darin eine Berbrehung 
des Sinnes jenes Ausſpruchs liegt. 
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feſtgehaltene monarchiſche Princip die erſte Bedingung zur Er⸗ 
haltung Deutſchlands ſei, dann kann es auch „zu fpät” fein, 
die nationalen Excentricitäten zu überwinden. 

Nach Erledigung der Thorheit eined Unionsparlar 
ments zu Erfurt blieb Defterreich nur der am 7. Augufl 
1850 geftellte Antrag auf Reactivirung des Bundestags 
übrig, allein e8 hatte in den entfchiedenften Ausdrüden die Er- 
flärung vorangehen laſſen, daß demfelben nicht die Abſicht 
zu Grunde liege, zu den früheren Zuftänden und Formen zu⸗ 
ruͤckzukehren, vielmehr jener Schritt ihm nur als Mittel die— 
ne, zu einer den Bedürfnifjen der Zeit entfpredhenden 
Neugeftaltung des Bundes zu gelangen. Und Diefe 
Erklärung wiederholte Defterreih bei Eröffnung der 
Dresdener Minifterialconfererzen. Mit Ausnahme einiger 
werthvoller Erklärungen, 3. B. derjenigen Mecklenburgs: 
eine größere Concentration und Energie der Bunbesthätig- 
feit Eönne nur dadurch erreicht werden, Daß wenigen Dazu 
geeigneten Mitgliedern des Bundes die nöthige Gewalt 
von der Gefammtheit des Bundes übertragen werde,” wurde 
nichts Mefentliches erzielte Sollte in der That die Hoff 
nung aufzugeben fein*), daß jener Zwed jemals auf 
dem Wege friedlicher Vereinbarung werbe erreicht werben, 
follte e8 wahr werben, daß derjenige der beiden Großftaaten 
den nationalen Sympathien um fo Tebendiger entgegenfommen 
werde, welcher auf der Ihm eigenthümlichen Bahn der Lieber« 
einfimmung mit den nationalen Gefinnungen ſich befindet, 
während der andere auf der feinigen zurüdbleibt, fo bürfte Die 
neuefte Entwidlung volfsthümlicher Inftitutionen von Seiten 
Defterreih8, neben feiner von dem fchwächenden und auf- 


*) Wie v. Bagern a. a. D. ©. 526, 538. erflärt. 
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treibenden SKranfheitöftoffe des repräfentativen Syſtems ver- 
fhonten einheitlihen Macht, Die Prognoſe erleiihtern, wenn 
der kirchliche Friebe erhalten bleiben und Defter reich nicht durch 
eine fchroffe Gegenüberftelung des Katholicismus und Prote⸗ 
ſtantismus, Preußen, vermöge feiner Gleihberedhtigung 
aller chriftlicher Eonfeflionen, jene freiere Richtung zuerfennen - 
wird, welche über jede methodiſche Verfolgung oder Zurüd: 
fegung im Gebiete des Glaubens erhaben ift. 


Es ift Died ein wefentliches Attribut jenes wahrhaft gro: 
gen Gedankens des monarchiſchen Princips, weldes Ies 
dem geftattet „nach feiner Bacon felig zu werden“ und Darum 
den Abfolutismus irgend einer Kirche verdammt. Die 
Autorität muß vor Allem aud in jenem Gebiete auf 
Seite eines edlen, für alle feine Völfer gleich beforgten Mon- 
archen erhalten bleiben. 


Je veux retablir, avant tout, en France l’autorit6! Die- 
ſes Princip fprah Napoleon IH. nad dem Sturze der aus 
dem conftitutionellen Syftem hervorgegangenen Republif 
aus. Rapoleon I. hatte die Revolution vernichtet, weil 


ee feinen Ausfpruch: „la gloire d’un gouvernement est de 8a- 


voir se servir des materiaux qu’il a sous la main“ ®) zu ver; 
wirflihen wußte. Friedrich der Oroße ftellte in feinem 
exposd du gouvernement prussien für feine Nachfolger die 
große Lehre auf: le gouvernement de ce pays doit ätre gou- 
verne par des princes qui soient toujours en vedette, 
les oreilles dressees pour veiller sur leurs voisins et pr£ts 
à se defendre d’un jour & l’autre contre les projets pernicieux 


®) Oeuvres de Napol&on II. II. t. 1. p. 32. 
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de leurs ennemis.*) Daran, daß eine franzöfifche Eon 
ſtitution als nachbarlicher Feind Die „vedette« umgehen Fönne, 
hatte Er nicht gebadht. 


Aber auch Fein deutſcher Fuͤrſt hatte bei Eingehung bes 
deutſchen Bundes daran gedacht, daß das monarchiſche Prin⸗ 
cip Im Jahre 1848 in eine anerfannte Bolköfouverainetät 
verwandelt werden koͤnne. 


Allerdings if die Souuverainetät ber beutfchen Fuͤrſten 
feine „innere ſtaatsrechtliche Unumfchränttheit ein beliebig 
ausdehnbares abfolutiftifhes, despotifches Princip,“**) 
aber fie it audy Feine durch Theilung der Staatögewalt ber 
ſchraͤnkte, für das Freiheitsideal einer ſchwaͤrmeriſchen Phantas 
fie und für Die Revolution nugbare Maſchine. Die bürgerliche 
und geiftige Freiheit bedürfen der Kraft der Autorität 
au ihrem Gedeihen und ihrer Exiſtenz. 


Was aber das monarhifhe Princip ſei? Welche 
Pflichten dem Souverain obliegen, welhe Formen eis 
ned Gouvernementd ben Staat ber Intelligenn und bes 
Fortſchritts befeſtigen? Diefe ragen hat Niemand beſſer 
beantwortet und gelöf als ber kernhafte und geiftreiche 
deutfehe Repräfentant des monardifhen Principe, 
als — Friedrich der Große. 


Verzlchtend auf kleinliche Unterfuchungen des grammatifcyen 
und politifchen Begriffs von „Souverainetät” unb „Monarchie,“ 
frei von jenem „aufgeflärten Despotismus,“ wie eine moderne con⸗ 
Ritutionelle Phraſe Die Verbindung ber Intelligenz mit der Aus 


*) Oenvresde Fröd&ric le Grand; Berlin 1847 chez R. Decker. 
t. IK. p. 190. 191. — 

») Worte Welders: Wichtige Urkunden für den Rechtszuſtand ber 
deutſchen Nation ır. 1844. ©. 418. 
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torität bezeichnet, bezgeihnete Er in Seinem „essai sur les formes 
de gouvernement et sur les devoirs des souverains“ in Seiner, re- 
fatation du Prince de Machiavel“ in Semem „miroir des Princes“ 
u. ſ. w. die Orunblinien feiner monardhifchen Weisheit, Größe 
und Wacht. Die Anlage I. bildet Die Grundlage der Aufs 
faflung für die folgenden Erörterungen, fie iſt der höchften Des 
arhtung einer Zeit werth, welche den oberften Satz: le souve- 
rain represente El’tat noch vor Kurzem hoͤhnend bemit- 
feidete und heute noch durch Die eigene. San der Regies 
rungen verfennt. 


Wenn man „urdeutſch und nicht andeuſch ſein will, ſo 
iſt jede abſolute Monarchie, aber auch jede fremde conſtitutio⸗ 
nelle Theorie ausgeſchloſſen. Abſolut iſt das von allen Be⸗ 
ſchraͤnkungen Befreite, das menſchliche Recht iſt nothwendig be⸗ 
ſchränkt, abſolut iſt nur die Gottheit. Es handelt ſich um 
das richtige Ma aß der Beſchraͤnkung. Die Dictatur war oft 
das Mittel, um Das Ziel der Staatsordnung wieder herzuftels 
len, nirgends felbft Das Ideal. Unfere Zeit will und erfordert 
eine intenfive energifhe Macht neben Mäßigung obrigkeitlicher 
Bewglt. Seit 1740 geht die Richtung der Zeit auf Ausbil 
dung eines Staatsorganismus, welcher Die concentrifhe Macht 
eines Eentralorgand in vollem Maaße anerkennt, Daneben 
den übrigen Organen die gebührende Geltung gewährt.*) Für. 
Deutſchland iR es die einheitliche Macht der Monarchie 
im Bunde; fie if Hifkorifch begründet und befchränft durch 
bie Theilnahme aller deutſchen Fürften, nochmals befchränft durch 
hiftorifche Grundeinrichtungen im eigenen Staate nad) einer all- 
gemeinen Regel, unter Zuthun aller Stände und Gliedmaaßen 
des Volle. Eine ſolche BVerfaffung ift frei, fie bedarf nicht 


*) Bluntfähli, deutfhes Stantswörterbud. 1856. Heft 1. ©. 8. 
Nogliner, monarch. Princip. .6 
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eines Repraͤſentativſyſtems, welches Raͤthſel loͤſt, die es ſich 
ſelbſt idealiſtiſch aufgiebt und der deutſchen Geſchichte wider⸗ 
ſtreitet und darum der politiſchen Phantaſte angehört; denn Da 
die Menſchheit kein anderes Daſein hat als dasjenige, welches 
in ſtetem Entwicklungskampfe raͤumlich und zeitlich begriffen, 
in unſerer Geſchichte vorliegt, ſo entbehrt eine Darſtellung des 
Staats, welche ſich der hiſtoriſchen Grundlage entäußert, al⸗ 
les dauernden Beftandes**)? 


Verirrungen mandherlei Art zeigen in Deutfchland Die 
Ertreme „Ein großer Herr und viele Fleine Her 
ven” iſt jept in Preußen das Motto einer „Heinen, aber 
mächtigen Partei," aber jo confervativ fle auch ift, fo we 

nig beachtet fie Die monardifche Kraft, denn „viele Eleine 
Herren“ producirt auch das Volfsregiment. Iſt wirklich der 
Fürft dad Haupt des Staated und gehört er in foldher Ei- 
genfchaft zum Volke, fo fällt mit der Macht des Hauptes 
die Berechtigung aller Glieder, aber aus der Freiheit des 
Hauptes entwidelt fich die Freiheit der Glieder. Dies ift Die 
eonftitutionele Monarchie im befferen Sinne des Wortes, es iſt 
der confervwative Geift der Monardhie, der Außerfte Gegen- 
ſatz jnes Bepientengeiftes, welchen der heutige Conſtitu⸗ 
tionalismus erzeugt, weil in ihr Die Interefin Einzelner 
herrſchen. 

Geleitet von jener Grundlage tritt das monarchiſche 
Princip in ſeiner edleren Bedeutung in Vordergrund zur Er⸗ 
haltung und Befeſtigung der ſittlichen und rechtlichen 
Autorität, zur Förderung der geiſtigen und materiellen 
Snterefien, zur Befriedigung der nationalen Ehre und 
Schwungfraft, zur Förderung des bildenden Wettfampfs 


*) Dahlmann, Bolitit I. S. 7—9, 
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mit anderen Nationen, zu einer Repräſentation des 
Selbſtbewußtſeins des Volks, zur Auszeichnung des Ver⸗ 
dienſtes, zur Eroͤffnung der Bahn für jeden mit dem Staats⸗ 
zweck vereinbaren Fortſchritt, zur entſchiedenen Unterdruͤ⸗ 
ckung bes finnlichen und geiſtigen Materialismus, Des verächt- 
lichen Servilismus, des fchwindelnden Eigennutzes und darum 
der politifchen, foctaliftifchen und communiftifhen Revolution, 
zur Verwirklichung der höchften Idee des Staates durch Geift 
und Macht, zur alleinigen Dauernden Grundlage für 
deutſche Einheit! 


6* 


I. 


Dos monarchifche Princip feit Sriedrich dem Großen bis 
zum Öfterreichifchen „Loncordat.‘ 


Es ift ein großer Unterfchied zwifchen Dem l’etat c’est 
moi! eines Ludwig XIV. und dem: le souverain c’est le 
premier serviteur de l’&tat! eined Friedrich des Gro- 
Ben. Jenes Princip brachte Frankreich an den Abgrund 
und führte es zu der blutigften Revolution, diefer Grund» 
fat Hob Preußen zu einem Mufterftaate empor und biente 
vor Allem zur Erhaltung und Ausbreitung der bürger- 
lichen Freiheit, des Geſetzes und der Autorität. 


Che man die deutfhen Staatsverfaffungen Diefed 
Jahrhunderts prüft, muß man Daher einen Blick auf Die ge 
ſchichtlichen Wurzeln jenes Unterſchieds werfen, indem fich Die 
Eonftitutionen mitten in jenen Unterfchled, gleichfam zur Ent 
(heidung der Streitfrage, hineingeſchoben haben. 
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Es iſt nicht wohl möglich, ein hoͤheres Bwußtſein von ber 
Stellung eines Monarchen zu haben, ald e8 Ludwig XIV. imne 
wohnte”), aber dieſes Berwußtfein enthielt Fein Princip, hoͤch⸗ 
ſtens dasjenige der Willführ, es richtete fich nicht auf die Wohls 
fahrt des Staates, fondern auf den ſchrankenloſen Wil- 
lien des Herrſchers. Er las, was im neuen Teflamente oder 
im bysantinifchen Rechte von dem göttlichen Urfprunge und 
der Allmacht der Monarchen gefagt war und Fam zur Ue 
berzeugung, daß Gott, weldyer Könige über die Menfchen ge 
jest, ihnen damit auch Die unbedingte Verfügung über die Unter⸗ 
tbanen verliehen habe. Er betrachtete ſich ald Die Duelle jedes 
Rechts im Stante, er gab Gefege, erhob Steuern, änderte urfund- 
liches Recht gang nady folcher Marime. Die Aeußerungen diefed 
Herricherbewußtfeins gingen zuweilen über alles Maaß des eu⸗ 
ropaͤiſchen Menfchenverflandes hinaus; auch die Aufficht über 
Gewiſſen und Religion führte er als fein höchfted Attribut. 
Dennoch warb ſolch' maßlofer Despotismus bei ber Maffe 
des franzöfifchen Volkes mehr verehrt als gefürchtet; der König 
befaß eine lange Bopularität, weil er zugleich Die nationalen 
Intereffen mit gleicher Strenge vertrat. Man fleht auch Die 
abfolute Macht wirkt fchon befriedigend, wenn fie nur 
eine nationale Schwungfraft nach Außen hat; wie hoch 
muß erft das monardifhe Princip beim Volke flehen, 
wenn es auch auf dem Anerfenntniffe Des Rechts und Geſetzes 
ruht! 


Der Politik der perfönlichen Leidenfchaft und Ehrjucht, der 
Selbſtvergoͤtterung, ftellt fi) ber moderne Staat buch bie 


*) v. Sybel, Geſchichte der Revolutionszeit von 17891795. Bd. J. 
S. XIX—XXI XXVI. 
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Sorge um das Seſammtwohl, Ausſtattung der Regierung 
mit allen dazu nöthigen Rechten, Verbreitung öffentlichen Gei⸗ 
fies im Volke antgegen. Ludwig XV. vermochte ihn nicht 
aufzurichten, er gab dem Bolfe das Beifpiel tieffter fittlicher 
Berfuntenheit. Das Volk lernte den Thron verachten. Es 
trat eine nationale Demüthigung von Außen Hinzu, bie Bers 
werfung der Autorität gewann Boden, ein Defict von 300 
Millionen erhöhte Das Elend und Ludwigs XVI. Unfählgs 
feit vermochte Daher das monarchiſchſte Volt der Erbe*) 
von der Revolution nicht mehr zurüdzuhalten; ber Staat war 
in innerer Zwietracht vernichtet, ehe noch ein revolutionaires 
Wort gefprochen war. Bon da an ging man zu ben verſchie⸗ 
benartigften parlamentarifehen Regierungen über, Feine 
einzige war von Dauer. Wan empfand die Leiden, welche 
fich unter Der Monarchie über das Bolf ergoffen und gelangte zum 
Schluſſe, die Volksherrſchaft allein koͤnne jenem Gifte Das 
®egengift bringen; man gewöhnte ſich die Freiheit für gleich 
bedeutend mit Democratifher Verfaſſung zu halten, man ges 
langte auch von ihr zu dem entfeblichen Worte, welches nad 
der Ermordung Kalfer Pauls I erdacht wurde: Die ruffifche 
Verfaſſung iſt despotiſch, aber durch den Meuchelmord gemil⸗ 
dert. 


Es leuchtet ſchon dem gewoͤhnlichſten Menſchenverſtande 
ein, Daß ein einziger geiſtvoller und zugleich thatkräftiger 
Monarch für den Staat mehr leiften Fann, als eine durch eine 
Eonftitution gefeflelte Regierung in einem Jahrhundert. Im 
ber That find alle großen Epochen der Geſchichte, welche eis 
nen Umſchwung in dem Lehen eines Volks hervorbrachten, ent 
weber an große Monarchen ober an Revolutionen, ver 


) Sybel, a. a. D. 3b. IL ©. 10. 11. 147. 
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anlaßt durch die. Schwäche und Abweichung vom monardi- 
ſchen Principe, zu reihen. 


Man kann einwenden: eine Berfaffung fol gerade jenen 
Unterfhied aufheben, indem fie an Die Stelle der indivi⸗ 
duellen und darum wandelbaren Eigerfchaften eines Fürs 
fen einen Rechtszuſtand feht, welcher ald ein permanenter 
der Idee des Staats am meiften entſpricht. Die Erörterung 
diefer Frage fällt mit derjenigen der folgenden Unterfuchungen 
zufammen, wir werben bort zeigen, daß Das Repräfentativfuftem 
von allen Staatöformen am meiften des Charakters ber Pers 
manenz entbehrt; es ift aber auch die Erziehung und Aus- 
bildung eines Fürften für eine Monarchie ein "Anderes als für 
die Repräfentation einer conftitutionel geregelten Staatsmaſchine, 
es ift ein Anderes für einen Fürften fich derjenigen Pflichten 
bewußt zu fein, welche Sriedrich der Große mit ergreifen- 
der Wahrheit fchilderte und übte, ald unter dem Schirme einer 
conftitutionellen Phraſe: „der König ift Heilig und unverletz⸗ 
lich!“ nicht blos die VBerantwortlichkeit, fondern damit zus 
gleich auch Die Regierung parlamentarifchen Miniſtern zu über: 


laſſen (le roi regne, mais il ne gouverne pas.) 


Die folgende Hiftorifche Zufammenftellung mag ſelbſtredend 
zeigen, daß Die Schwäche und Unentfhiedenheit in ber 
Handhabung des monarchiſchen Principe Die Revolution ge 
gen Ende des vorigen Jahrhunderts erzeugte. Eine fpätere Un- 
terfuchung wird darthun, daß Diefelbe Schwäche und Un; 
entſchie denheit der Regierungen durch das conftitutionelle 
Syſtem zur Regel erhoben, zur Revolution biefes Jahrhunderts 
führte. So wie aber Die Kraft und Energie des monarchiſchen 
Grundſatzes die Revolution jenes Zeitabfehnitts in Frank⸗ 
reich vernichtete und defien Gefeggebung zum nachgeahm⸗ 
ten Mufter aller Nationen erhob, fo zerftörte Diefelbe Kraft 
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und Feftigkeit bte in demſelben Frankreich durch Das cons 
ftitutionelle Syftem herbeigeführte Zerrüttung aller bürger 
lihen und ftaatlihen Bande und errichtete das monarchiſche 
Princip auf den Trümmern einer aus jener Zerrüttung bervors 
gegangenen Revolution. 


Derfehlt nad dem begründeten Ausſpruche v. Ga⸗ 
gern’s, das Repräfentativfoften für Fleinere Staaten feine 
Aufgabe, fo ift e8 für eine Großmacht verderblidh, 
weil dieſe einer Fraftvollen Gentralregierung am meis 
ften bedarf, eine Theilung der Staatögewalt und die flete 
Agitation im Großen die Macht beeinträchtigt und allmds 
lig zerftört. 

Es ift ein fonderbares Geſchick in der deutſchen Geſchichte, 
Daß der weftphälifche Friefen von 1648 und die Grundge 


feße einer ariflofratifch-föderativen Berfaffung, fowie 


die Rativnalverfammlung von 1848 mit den Grundredten 
für eine Demofratifch » einheitliche Verfaffung in bei— 
den Richtungen die monardhifche Centralfraft lähmten. Ge 
fhahen auch ſchon vor jenem Frieden entfcheibende Schritte zur 
Verwandlung Deutfchlands aus einem Staat in einen Staa 
tenbund, wozu das Wahlreich, die Reihsconftitution 
mit ihrer Reichs armee, die Landſtandſchaft der Reidje- 
fürften und die Erblichfeit ihrer Gewalt Teranlaffungen in 
Menge darboten, fo war es doch feit den Verträgen von Os⸗ 
nabrüd und Münfter nicht mehr zweifelhaft, ob im Reiche Die 
einheitliche ober vielheitliche Orbnung der Dinge vor: 
bereichen, vb Kaiſerthum ober Fürftentfum überwiegen, ob eine 
fefte Staatseinheit oder ein dehnbarer Föderalismus Deutſch⸗ 
land umfaflen werder) Noch im fechszehnten Jahrhundert 


9 2 Häuffer: deutſche Geſchichte vom Tode Friedrichs des Großen 
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hatten Karl V. und im folgenden Ferdinand II. Verſuche 
zur Herſtellung einer in den meiſten europäifchen Staaten mit 
Entſchiedenheit durchgeführten monarchiſch-militailri— 
ſchen Autorität angeſtellt, allein jedesmal behauptete die 
Vielheit der Territorialgewalten, insbeſondere das Fürſten⸗ 
thum, den endlichen Sieg. Alſo unterlag die wmonarchiſche 
Gewalt den ariftofratifchen Elementen. „Kaifer und Reich“ 
war nur noch eine lodere Föderation einzelner territorialer Ges 
walten, eine bunte Maffe von Gebieten hatte ſich audgebilbet 
"mit befonderen Grundgefeßen, eigener Rechtspflege und felb- 
ftändiger völferrechtlicher Stellung. Der Individualismus der 
Deutfchen Natur fuchte Die Staatöfraft in Eleinen Kreifen, bie 
Träger der Faiferlihen Macht wurden daneben von außer, 
deutfchen Intereffen dynaftifcher und territorialer Art ber 
fimmt. Mit der Einfchränfung der faiferlidden Autorität 
hielt das Wachsthum der landesfürftlidden Rechte gleichen 
Schritt. 


Die Wahlcapitulation von 1658 beftätigte den Yürften 
nicht nur ihre Rechte gegenüber dem Kaifer, fondern erweiterte 
überdies ihre Souverainetät gegenüber ihren Unterthanen. Sie 
entzogen den Landftänden die Verfügung über Die Landes» 
feuern und. — fo lautete Die Stelle — „wenn Jemand bei den 
Landfländen oder Unterthanen etwas anbringen oder fuchen 
würde, fo ſolle erab „und zur fhuldigen Parition an feinen 
Landesheren gewiejen werden.” Der Widerftand der fländi- 
fhen Corporationen war gelähmt, Der ganze Zug ber Zeit ging 
nad) Befeftigung abfoluter Gewalt. Die allgemeine Reaction 


bis zur Gründung des deutſchen Bundes. Theil I. 1854. ©. 2. ff. 
— Wir legen dieſes ausgezeichnete Werk der folgenden hiſtoriſchen 
Darftellung zu Grunde. 
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gegen bie Lanbftände und felbfländige Körperfchaften, Die Ue⸗ 
bergriffe gegen bie Reihöftäbte, die Auflegung neuer Stqats⸗ 
laften gingen in Deutfchland im Kleinen ganz benfelben Weg, 
wie ihn zur nämlichen Zeit Lubwig XIV. im Großen nad 
der Rechtfertigung durch das „car tel est notre plaisir“ durch- 
führte. 


Gegen fürftliche Gewalten — fagt Häuffer — die fa 
fämmtliche Hoheitsrechte an fich gezogen, ofne Deren Zuftims 
mung der Kaiſer weder Zölle, noch Reichöfteuern, noch Lehn⸗ 
briefe, noch Münzrechte ertheilen konnte, die über reiche Ein- 
nahmödquellen verfügen und aus dem Ertrag eine ftehende Hee- 
resmacht unterhielten, bot eine Taiferliche Autorität fein Ge⸗ 
gengewicht mehr bar; die Berfaffung ded Reichs Hatte faft 
aufgehört eine monarchifche zu fein, ſie trug ſchon vorwiegend 
das Bepräge eined ariftofratifch-republifanifchen Gemeins 
wefend Konnte doch aus der Wahlcapitulation von 1658 
nur mit Mühe der Zufag ferngehalten worden, daß der „Kai⸗ 
fer, wenn er nur einen Punkt der Bapitulation überfehritte, 
von felbft der Krone verluftig gehen folle.“ 


Mährend das Reich feine bindende nationale Macht ein- 
büßte, waren Die Nachbarſtaaten an Ausdehnung und ins 
nerer Einheit ungemein gewacfen und übten jenes nas 
türliche Uebergewicht, welches ihre abgerundete Lage, 
ihre confolidirte monardifde Kraft und Unum— 
fhränftheit gegenüber einem Föderativſtaate ihnen 
verleihen mußte und bis heute noch verleiht. 


In Sranfreich waren in der Hand eines aufftrebendeh 
Königs alle Staatskräfte in Einer Richtung zufammengefaßt 
und Diefe Fülle von Hilfsquellen von genialen Feldherren und 
Stantsmännern in dem Monarchen nupbar gemacht; Deutich- 
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land dagegen war durch politifche umd religiöfe Gegenfäße 
ftetö entzweit, felbft Die lebten Formen Des alten Reichsver- 
bandes, dad Reichskammergericht und der Reichstag, geriethen 
in troftlofe Stagnation; das „Reich“ vermochte kaum für ein 
Dutzend Kammergerichtsafſeſſoren die nötigen Mittel zu vers 
fhaffen, obwohl ſchon im Jahre 1620 über 50,000 Fascifel 
Arten in den Kammergerichtsgewoͤlben unerlebigt ruhten. 


Aus einer perfönlichen und impofanten Vereinigung der 
Reichsſtaͤnde warb eine fehwerfällige Verfammlung diploma⸗ 
tifher Vertreter, ber perfönliche Verkehr und Meinungs; 
austaufh Der Glieder des Reichs hoͤrte auf und konnte durch 
Gefandte mit Inftructionen nicht erfegt werden. Der Hader 
um die Erzämter, um den Rang, um den Ercellenztitel und 
fonftige elende Formen verbrängte Die wichtigften Gefchäfte Der 
Nation und übertrug fi auf Das ohnehin meitläufige und 
fhwerfällige Wefen der Deutfchen, deren ganze öffentliche Thä- 
tigfeit fich felt 1648 um Eleine BVerhältniffe in Fleinen 
- Kreifen bewegte. Damit verfiel nicht nur bios die äußere 
Ordnung, fondern au die Macht und Autorität Des 
Kaiſers. 


Wo alſo geiſtige Thaͤtigkeit, buͤrgerliche Thaͤtigkeit und 
Wohlfahrt, gefichertere Zuſtaͤnde im Inneren und nach Außen, 
dur das monarchiſche Princip in ſolchem Particularis— 
mus beſtanden, da mußte nothwendig und ohne Schwierigkei⸗ 
ten der Patriotismus einen Anhaltspunkt finden. Dies Als 
les fand in dem preußifchen Staate durch Die Thatkraft des 
großen Kurfürften einen bedeutfamen Ausorud und von hier 
aus wurde Daher in die Geſchicke Europas eingegriffen, weil 
fih die Drganifation des Reichs zu- dem Allen als unfähig 
erwies. In feinem Theile Deutfchlands brady fich Der nod) 
feäftige Lebenstrieb des Deutfchen Wefens mit mehr Thaͤtigkeit, 


Plan und Bewußtfein die Bahn als in dem preußiſchen Staate: 
Dies Beftreben eines Gebietes und eines Monarchen im 
Gegenſatz zur alten Reichsordnung ift der Mittelpunkt, um 
welchen fich feit Dem Ende des fiebenzehnten und namentlich im 
achtzehnten Jahrhundert Die politiſchen Geſchicke Deutichlande 
bewegen und welcher bi8 Heute das raftlofe Streben nach voll, 
ftändiger Selbftändigfeit gegenüber jeder einheitlichen Kraft als 
Reiz für gleichen Erfolg unterhält, während die zum Bewußt⸗ 
fein gelangte öffentlihe Meinung umgefehrt die nationale 
Macht an die Spite ftellt. 

Bei Friedrich Wilhelm I herrſchte noch eine aufrich⸗ 
tige Anhänglichfeit an die überlieferte Form des Reichs und 
deren Taiferliches Oberhaupt. Mit dem Aufgeben Diefer ge- 
nügfamern Stellung mußte der Reichöverband ſich auflöfen und 


zwar um fo rafcher, je mehr im Oberhaupte des Reichs Schwäche 


und Unentfchiedenheit Herrichten. 


Mit dem Jahre 1740 beftieg in Monarch den preußl- 
fen Thron, welcher Die von einem großen Monarchen ge 
legten Fundamente benupend, der Welt bewies, welche Kraft 
feloft ein Theil von Deutfchland zu entwideln vermochte bei 
ficherer, entfchiedener Leitung eined Fuͤrſten, welcher feinen Be⸗ 
ruf und feine Pflichten erfannt. Er lehrte Deutfchland, was der 
Kaiſer und die Nation geworden wären, menn von Diefem 
Punkte der Hebel für Das Vaterland angefegt worden wäre. 
Sein Geift war es, welcher Preußen Durchwehte, Er führte 
den Kampf wider halb Europa, Er perfönlid) war Die große Kraft, 
die Alles bewegte, die hervorleuchtende Geftalt. Ohne Ihn 
wäre Preußen erlegen. Ein Repräfentativfpitem und Frie⸗ 
drich der Große! 


Die Hoffnung, das roͤmiſche Kaiſerthum und mit Ihm 
Die Ausfchließlichkeit der römifchen Kirche in Deutfchland 
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zur Herrſchaft zu bringen, war auf Seite Oeſterreichs durch 
den breißigjährigen Krieg vereitelt. Nachdem für den Kaiſer 
Durch dieſen firhlidhserclufiven Gharafter Die Ausficht 
verloren war, die ungetheilte Herrfchaft über Deutfchland 
zu erlangen, fuchte er wenigftens mit allen Kräften zu hindern, 
daß fie einem andern zufalle. Der Particularismus hatte Das 
natürlichfte Gegengewicht an Oeſterreich,“) aber der Prote⸗ 
ſtantismus erfannte in Defterreich feinen unverföhnlicyen 
Feind und mit ihm alle geiflige Bildung, welche Durch je⸗ 
nen in Folge der Reformation über Deutfchland verbreitet 
wurde. Alſo warb der Dualismus auch durch Defter 
reichs Verkennung des kirchlich⸗monarchiſchen Principe 
im Sinne Friedrichs des Großen, welches Freiheit des chrift⸗ 
lichen Glaubens, Achtung vor jeder, auf der Grundlage der 
Moral ruhenden Confeſſton, Unabhängigkeit von jeder den 
Staat beeinträchtigenden Madıt, alfo vor Allem von römifcher. 
Herrfchaft, fcharf im Auge behielt, erzeugt. Selbft die perfün« 
liche Milde eines Leopold L@&ermochte nicht, Härte gegen 
proteftantifche Elemente abzuhalten, Die Organifation des Kle⸗ 
rus, welder dem Throne zunähft ftand, beherrſchte Die 
Schule, das ganze Studienwefen, die Familie, das Ge 
wifien. Der Einfluß von Jeſuiten war dem Einflufje der 
erften Miniſter in den entfcheidendflen Momenten meiſtens 
überlegen, die Eigenfchaften eines deutfchen Yürften wurden 
zu wenig erfennbar. Joſeph I wäre für Oeſterreich er- 
fhütternd, für den priefterlich » überwiegenden Einfluß zerftörend, 
für Die Deutfche Angelegenheit ein Reformator geworben, 
wären ihm mehr als fechs ftärmifche Jahre zur Negentenarbeit 
geftattet gewefen. Auch unter Karl VI. geſchahen Echritte zur 
Abwehr Kierarchifcher Uebergriffe, aber die Monarchie beftand 


) Haͤufſer, a. a. O. S. 26. 
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aus einzelnen Iofen Provinzen, in denen Die großen Herren ein 
ziemlich unabhängiges Regiment führten. Selbft cin Eugen vor 
Savoyen war nid im Stande bie Schwerfälligfeit Deutfcher Inſti⸗ 
tutionen zu verdrängen und Deutfchland mit Defterreich zu 
verbinden. Als der legte Habsburger ftarb und Friedrid 
Wilhelm I feinem Nachfolger die Fleine preußiſche Monarchie 
übergab, wäre Defterreich ohne jene Schattenfeiten und mit 
der Berwaltung diefer Monarchie, der einzig berechtigte 
Snhaber deutſcher Einheit und Macht geworben, ver 
geblih wären die Verfuche Frankreichs, Baierns und Preu⸗ 
ßens gewefen, ſich durch Zerftüdelung des Sfterreichifchen Staats⸗ 
weſens zu vergrößern, vergeblidy wären die Yundamente eines 
tivalifivenden, dem Einfluß Oeſterreichs in Deutfchland Mit 
Plan und Bewußtfein gegenüberftehenden Staates, felbft 
nicht durch Die geniale Kuͤhnheit eines Friedrich des Großen, 
ausgebaut worden.*) Die rührigfte Intenfive Kraft und Ber 
weglichfeit, Die geiflige und Ferngefunde Energie trat in ben 
ſchroffſten Gegenſatz mit Der Mdanterie und dem Schlendrian des 
Deutfchen Wefens, es war Die Zeit gefommen, in welcher Die als 
ten Formen zertrümmert, die zerſetzenden Folgen Fleinftaatlicher 

Ohnmacht abgewehrt und Die Interefien dr Geſammtheit 
Deutſchlands zu fihern waren, wenn fie auch auf den Trüm- 
mern des Reichs durch Das Landesfürftenthum wahrgenom⸗ 
men werden mußten. Die Fürften des Haufes Hohenzollern 
hatten der feudalen Anarchie mit Kraft gefteuert, der ans 
maßlichen Herrſchaft unbändiger Junfer ein Ziel geſetzt und 
die Eultur gleidygeitig und überall gefördert. 


Ein Fuͤrſtenhaus feit 1640 ausgezeichnet durch eine 


*) Häuffer, a. a. O. ©. 33—35. 39, 
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Reihe charaktervoller, kerniger, ſchlichter Perſoͤnlichkeiten, voll 
kommen durchdrungen von dem Begriff eines kraͤftigen mon⸗ 
archiſchen Staatsweſens, von deutſchem Weſen und freier 
Auffafiung des Lebens, Der Pflichten eines Souverains ſich 
vollfommen bewußt, Wächter des Geſammtwohls zwiſchen ſich 
und ihren Unterthanen, neben dem Gebote des unbedingten Ge⸗ 
horchens zugleich ein höheres fittliches Verhaͤltniß gegenſei⸗ 
tiger Obliegenheiten anerkennend, frei von dem Drucke hierar⸗ 
archiſcher Einflüffe, frei von mächtiger, reicher Ariſtokratie, welche 
in Defterreich mit dem Throne die Macht theilten, zeigte bie 
Monarchie in ihrer wahren Bedeutung. 


Die Monarchie war das Gemeinfame, was Defter- 
reich und Preußen, wie Damals den ganzen Continent, be 
herrfchte, aber — fo. bemerft Häuffer*) — die Art mie 
der Wille eines Einzigen herrſchte, war doch durchaus ver- 
fihieden, denn in Defterreich ift der Katholicismus Das 
allein geltende Befenntniß und der Einfluß Firhlichshierar- 
chiſchen Weſens aud über Das bürgerliche und foriale Xes 
ben ausgebreitet; in Preußen trägt Die herrfchende Phyſtog⸗ 
nomie ebenfo beftimmt das Gepräge proteftantifcher Nüchtern- 
heit und Duldfamfeit mit der weltgeſchichtlichen Bedeutung ber 
Erwerbung der geifligen Kräfte auf Schulen und Univerfttäten 
ohne pfäffifche Berftodtheit und Eontrole; in Defterreich war 
Die verſchwenderiſche Sahrläffigkeit mit den Staatömitteln poli- 
tifche Tradition geworden, man hatte ſich gewöhnt, ſorglos aus 
unerfehöpflichen Hilfsmitteln zu fchöpfen, in Preußen ging Die 
farge Sparfamfeit ausgeprägt durch Alles dur; in Defters 
reich Hielt Die überlieferte Politit im Bunde mit Adel und 
Klerus das Bolt in dumpfer Unbeweglichkeit und finnlichen 
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Genüffen, in Breußen warb ein arbeitiames, nüchternes Ge 
fchlecht zu Außerfter Thätigfelt angefpannt; Dort fland das feu- 
Dale Privilegium noch in voller Kraft, hier fuchte man Die 
Stärke darin, daß fie Bürger und Bauer hob und von dem 
Lehnsdrucke zu befreien fuchte; dort war oft die Dynaftie, 
hier ſtets Der Staat ber lebte Zwed; Dort oft forglofe und 
träge Schwäche, hier nie raftende Energie und Auf 
merkfamfeit mit Dem „toujours en vedette“ unter fteter Aus⸗ 
zeichnung des Verbienftes und unter weifer Benugung aus⸗ 
gezeichneter Männer. 


Es ftanden ſich ſeit dieſer Zeit zwei deutſche Monarchieen 
gegenüber, die Einheit des Reichs war durch Oeſter⸗ 
reichs Verſchulden dahin, aber die Macht der Intelligenz 
und der Bedeutung des monarchiſchen Princips flieg, 
weil das mwechfelfeitige Streben um die geiftige Madıt 
über das übrige Deutfchland das Ziel erhöhte, denn dieje⸗ 
nige ift Die Herrfchende, welhe mit monardifder 
Kraft das nationale Bedürfniß am meiſten zu be» 
friedigen vermag. Die Einmifhung des Repräfentar 
tivſyſtems fowie diejenige ber geiftlihen Hierardie 
entfernen fi gleichmäßig von jener Aufgabe. 


Die fcheinbaren Härten der Macht Friedrich Wilhelms, 
die Strenge feiner Mittel waren norhwendig und eine Wohl: 
that für Die Gefammtheit, fie waren darauf gerichtet, Die ſtoͤ⸗ 
renden Sonberinterefien zu befeitigen, Die ſchlummernden Kräfte 
zu weden. Er verbannte Das Fremde und erfüllte die wichtigfien 
Aufgaben einer deutfchen nationalen Politik, während Defter- 
reich durch Verleihung der Königswürde an den Nachfolger 
des großen Kurfürften den unhellbaren Mißgriff der Theis 
Iung Deutſchlands beging und den preußifchen Königen die 
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Pflicht auferlegte, zur Koͤnigswuͤrde auch die Koͤnigsmacht zu 
erwerben. 


Ein Fürft wie Friedrich Wilhelm I, treu feinem denk, 
würdigen Befenntniß: „ich gehe nicht ab vom Kaifer, oder 
der Kaiſer muß mid) mit den Füßen megftoßen, fondern ich 
mit Treue und Blut fein bin und bis in mein Grab verbleibe,” 
mußte Erfahrungen machen, welche ihm auf Dem Sterkelager 
ben Rath an feinen Nachfolger abnöthigten: „man bürfe nicht 
vergefien, Daß der Kaifer dem Haufe Defterreich angehöre, 
welches feinen eigenen Bortheil fuche und den unabänder 
lichen Grundſatz verfolge‘, da8 Haus Brandenburg cher Fleiner 
zu machen, ald größer." *) | 


Mit dem Dualismus Hatte dadurch der rivale Kampf 
um die Herrfchaft Deutfchlands begonnen, Friedrich IL 
begann ihn mit dem ganzen Bemußtfein des Könige und 
Herrn, mit der fchöpferifchen Kraft eined Freien und großen 
Geiſtes, mit genialer Eigenthümlichfeit im Kriege und im Ins 
nern feines Staates, er ſchuf Preußens europäifche Stel 
lung, er erwedte und erweiterte den geiftigen und politifchen 
Inhalt des nationalen Lebens, er vermochte es nur, weil 
Defterreich Dies Alles verfäumt hatte. Dem Kaiſerthum 
war ber legte Zauber genommen, bie alte abfolute Monarchie 
warb durch eine neue verdrängt. 


Gegenüber Dem !’etat c'est moi — fo bemerft Häuffer*) 
— taucht bier ein Königthum auf, das fih ald den erſten 
Diener des Staats betradytete, das den MWohlftand des Lan⸗ 
des förderte, nicht Die DVerarmung, das die Duldung der 
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Meinungen und Glaubensformen auf feine Fahne 
fhrieb, nicht deren gewalttHätige Unterdrüdung. Wie das 
Verſailler Königtfum und feine Rachbeter den Werth der Mons 
archie in Außerem Prunke gefucht, fo mar bier weife Selbft- 
befchränfung und Einfachheit oberfter Grundſatz; wie man bort 
im Scheine und zuletzt im leeren Pathos fi verloren, fo war 
bier auf das Wefen, auf die ſchlicht Brofa und Wahr⸗ 
haftigfeit Der Dinge Alles berechnet; wie bort orientafifche 
Berweichlihung und weibiſches Weſen den Thron und Hof 
umgab, fo überwog bier Die ſtrenge männliche Erfcheinung 
eines Helbenkönigs, der, um mit Fürft Kaunitz zu reden, wie 
faum ein zweiter in Der Gefchichte, den Thron und das Dias 
Dem geadelt hat ıc. So murde er das neue Vorbild 
eines neuen Königthums, das Die alten Ueberlieferungen 
fühn durchbrach, dem perfönlihen Werth Der Monardie 
eine neue Weihe gab, aber auch Die Aufgabe Des Kö—⸗ 
nigthums und Die Anfprühe daran außerordentlid 
fteigerte. In den meiften Ländern Europa’s ward Fried: 
rich nicht nur das giltige Mufter eines neuen Koͤnigthums, 
fonbern zum Schaden der Mittelmäßigfeit zugleich der popu⸗ 
- laire Mapftab Eöniglihen Werthes und Verdien 
fted. Durch ihn find die Ueberlieferungen von der alten Eös 
niglihen ‚Gewalt und der alten Art von fflavifchem Gehorfam 
durchbrochen worden. Ein König, der ſchon in feiner erften poli« 
tifchen Jugendſchrift, im Antimachiavell, die Meinung ausfprad), 
der Kürk fei nicht Herr feiner Untertbanen, fondern 
deren Diener, und Fein Menſch Habe das Recht, fi eine ums 
beſchraͤnkte Herrfchaft über die Andern anzumaßen, der Die 
Wahrheit des Sapes anerkannte, es fel beffer von Geſetzen abs 
zubängen, als von der Laune eines Einzigen, ein foldy er König 
wurde nicht mit Unrecht von den Trägern der alten Verfailler 
Monarchie als ein gefährlicher Eindringling angefehen. Die 
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Feudalität mit ihren vielen ariſtokratiſchen Gewalten erſchien 
ihm nur als eine Pflanzſchule allgemeinen Unheils; ihre ver- 
berblihe ntartung nöthigte ihm, dem größten und. glüd- 
lichften Bertreter deutfchen Landesfürftenthums, das Geftändniß 
ab: in Deutfhland find Diefe Bafallen unabhängig 
geworben, in Sranfreih, England und Spanien hat 
man fie unterworfen. Die repräfentative Monarchie lag 
ihm fern, doch betont er mit Nachdrud die wunde Stelle des. 
conftitutionellen Wefen Englands. Die Monardie, fagt er, 
ift die befte oder die fchlechiefte aller Regierungsformen, je nad) 
Dem fie geführt wird, er fchilderte die Folgen eines abhängi- 
gen, unentſchloſſenen, verworrenen oder planlofen Fuͤrſten⸗ 
regiments, er verlangte von einem Fürften Kenntniſſe, Yürforge, 
Llugheit, Unabhängigkeit; eine Monarchie, worin man fi 
gewöhnt hat, Die Intereffen der Krone und Die des 
Bolfes verfchieden zu betrachten, erfheintihm als 
verderblich; der Kürft, fagte er, ift für Die Gefellfchaft, was 
der Kopf für den Körper if, er muß fehen, denfen, Bandeln 
für Die ganze Gemeinfchaft, er muß thätig und unbefcholten 
fein; die Monardie if ifm eine lebendige und unermübete 
Verſuchung auf Erden, aber ihre Stärfe liegt nicht in einem 
myftifhen Zauber göttliden Urfprungs, fondern nur 
in dem Grade ihres Verdienſtes. Er ſpricht Den inhalt 
fehweren Grundfag aus: daß fein Menfih Dazu geboren und 
beftimmt fei, ber Sklave des Andern zu fein, er findet es un- 
verzihli in Die Gedanken und Gewiflen der Menfchen eins 
greifen zu wollen; nur um und Die Geſetze zu bewahren — 
fo läßt er die Untertanen zu ihrem Könige fprechen — wollen 
wir bir gehordyen, damit Du uns weife regierft und befchirmft, 
daneben verlangen wir, daß Du unfere Freiheit achteft. 

Durch diefe Ideen und feine Thaten hatte Fried rich I. 
die hergebrachten Meinungen von ber Beziehung des König- 

ze 
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thums zu den Regterenden aufs tieffte erfchüttert. Das Koͤ⸗ 
nigthum war mit ber Volksthümlichkeit eins und daſſelbe 
geworden, die Schwerfälligfett und Unbeholfenheit Deutfchen We- 
ſens durchbrochen, Friedrich IL. das lebendige Eigenthum ber 
Nation, der populairfte Mann in Europa geworden, an 
ihn ſchloß fi) Die Toleranz: und Humanitätsridtung 
ber neueften Zeit, die Stimmung eines neuen Ger 
[hlehtes an. Was wäre aus Deutfhland, dem Her 
zen Europas, was aus Europa felbft geworden, wenn Die 
Vorfehung Ihn für Oeſterreichs Thron beftimmt gchabt 
hätte? 


Das alte Defterreich der Yerdinande und Leopolde 
verſchwand mit ſolcher Richtung ine geiftvolle Frau mit 
allen mweiblihen und Regenten-Tugenden bradyte, Durch Die Roth 
gedrängt, Leben und Bewegung In die erflarrte äfterreichifche 
Staatsmafchine; e8 begann ein allmäliges Aufgeben der alten 
Staatsmarimen; Reformen wurden überall vorgenommen, die 
Sondererifteng wich der Einheit, Die Geſetzgebung lebte auf, Die 
Verwaltung wurde centralifirt, Die Perfönlichfeit verlich auch 
bier der Monarchie eine höhere Weihe. 


So fehr auch Maria Therefia im Gegenfab von Fried: 
rich II. an kirchlicher Intoleranz litt, fo war fie doch nicht 
geneigt, mit dem Clerus die Herrſchaft zu theilen, 
fie hielt das Iandesherrlihe Placet in der ftrengften Form 
aufred:t, beifchränfte die Wirkfamfelt der Nuntien, verbot ben 
Direeten Verkehr des Clerus mit Rom, fie fing an in die Or⸗ 
ganifation der Kloͤſter 2c. da einzugreifen, wo es das materielle 
Snterefle des Staats gebot. Schritt um Schritt ging fie 
vor, um die ganze Leitung des Unterrichts allmälig 
ber Gewalt des Staats in Die Hand zu geben. Die 
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Vertreibung ber Iefuiten ſchloß die Begründung der mon- 
arhifhen Autorität, deren Bedeutung Kaunitz für 
Defterreich, gegenüber den kirchlichen Eingriffen geiftreih cr: 
kannt hatte. 


Bon nun an waren Defterreih und Preußen eifrig 
Darauf bedacht, den brauchbaren Stoff an Präften und Mitteln, 
ber fich im übrigen Deutfchland fand, in ihrem Sinne zu 
nüßen. . 


Das „Reih" war in mehr als dreihundert größere 
ober Fleinere Gebiete getheilt, Gebiete, Die hoͤchſtens einige 
Duadratmeilen zählten, oder fi) gar auf „zwölf Unterthanen 
und einen Juden nebft einigen Höfen und Mühlen“ befchränfs 
ten. Ueber alle wichtigen Angelegenheiten konnte der Kaifer 
nur gemelnfam mit den Reichsftänden Beſchluͤſſe faflen. Faſt 
jede neue Wahlcapitulation fügte neue Befchränfungen hinzu; 
damit der Kaifer nichts Boͤſes thue, war ihm das Bermögen 
genommen, überhaupt Etwas zu thun, er hatte faft nur Pflich- 
ten und feine Rechte, kurz dad monarchiſche Brincip im 
Kaiſer repräfentirt, war eine Nullität und es trat Fein 
Kaiſer auf, welcher fih zum deutſchen Schwerpunfte 
erhoben hätte. Eine einheitliche oberfle Gewalt eriflirte 
nur noch dem Namen nach, die felbfländige Erwachung Preu⸗ 
ßens hatte die Kaiſerwuͤrde ausgelöfcht, fie war nur noch in 
Wien, Negendburg und Weblar, am Faiferliden Hofe, am 
Reichötag und am Kammergerichte fichtbar. 


Die vielfältige Gliederung, fagt Häuffer) — iſt nit 
felten als ein Borzug der alten Reichsverfaſſung angefehen wor; 


A. a. O. Thl. J. ©. 83. 84. 87, 
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den, während fie Die gefunde Mamißgfaltigkeit deutſchen Wer 
fens doch nur verzerrt und ungefund barftellte, fie Diente nur 
Dazu, die Bewegung des fehmwerfälligen Körpers vollends zu 
hemmen und die Zerrüttung des Ganzen zu beichleunigen. 
Der Reichstag Hatte längft aufgehört, eine lebendige Vertre⸗ 
tung der Reichöftände zu fein, Die langweilige Stile der Ber: 
fammlung wurde in der Regel nur dann unterbrochen, wenn 
ein Formen» oder Rangflreit angefacht war. Die Reichöftände 
klagten über den Kaiſer, dieſer über jene und namentlich über 
die Schwäche des monardhifchen Anfehens und über dad Treis 
ben der landesherrlichen Selbftändigfeit: aber der Kaiſer ſah 
folder Zerftüdelung unentfhleden zu, die Ration 
freute fih darum, daß ein Friedrich eine fo formelle und 
ſchwache Einheit vollends zerftörte und neues Leben im Dua⸗ 
lismus ſchuf. Ein Neichsoberhaupt, das weder die geſetzge⸗ 
bende noch die vollziehende Gewalt beſaß, Das im Gebrauche 
Der Regierungsrechte eng befchränft war und an Einfünften 
von Reich nicht mehr bezug, als ein wohlhabender Privatmann, 
unter demfelben Hunderte von Reichöftänden, hätte Fried⸗ 
richs Geift und Kraft entwideln muͤſſen, um feine Würde für 
Deutfchland in eine werthvolle, die Reichöpebanterie in eine 
europäifche Einheitömacht zu verwandeln. 


Die einzelnen Stände Des Reichs Hatten mit dem 
Berfalle der Reichöverfaffung Die Souverainetät erlangt, von 
den größten bis zu den Heinften, fie fteigerte fich oft zur uners 
träglichen MWillführherrfchaft. 


Die Römifhen Juriften hatten feit Jahrhunderten 
in foldem Sinne gewirkt. „Die Rechte — fagte fhon Lu⸗ 
ter?) — find wohl recht In Büchern, aber in der Praktif 


*) Wald, a. a. D. S. 2164. 2168. 2198. 2222. — 1828. 
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find fle nichts, werben nicht ind Werk gebracht. Wenig find 
Juriften, aber viel Zungendrefher; man verwirret Die Sachen, 
ſchiebet und ziehet’s auf, hadt allerlei Hundshaar mit ein, brin- 
get Die armen Leute um's Geld, Heut fie in einander, Damit 
man etwas herausfchneide und ift bes Rechtens Fein Maaß 
noch Ende. Das ift Feine Rechte Halten, fondern fle verach⸗ 
ten und mit Füßen treten, wie ein graufamer Tyrann: sic volo, 
sic jubeo, sic pro ratione voluntas.” Und weiter: „Zum Re: 
giment gehören nicht gemeine, ſchlechte Leute, fondern Helden, 
verftändige, weife und beherzte Leute, denen man vertrauen 
darf. Wie viel aber find Regenten und Yuriften, die daran 
gebenfen? Sie machen nur eine Handthierung aus ber 
Obrigkeit.” . 


Die Furcht vor dem Kalfer und Reichögericht war fein 
Damm mehr gegen Die neue Souverninetät. Im achizehnten 
Jahrhundert waren felbft die biederften Kürften von altem Deuts 
fen Schlage, fo antifranzoͤſiſch fe fonft dachten, von franzöft- 
fhen Staatömarimen über die fürftlidhe Gewalt völlig durchs 
drungen, die alten Rechte und fländifhen Befugniffe erfhlenen 
nur als laͤſtige Feſſeln; ) allenthalben hatten die landesherr⸗ 
lichen Autoritäten feften Boden gewonnen, auch neue Steuern, 
welche den Landſtaͤnden fonft Die verhaßteften waren, erhoben, 
und obwohl es nod) Rechtend war, daß dazu Die Genehmigung 
der Landfchaft erforderlich fei, fo gefchah es democh auch ohne 
dieſe. Entweder waren bie alten Lanbftände ganz verſchwun⸗ 
den und ihre Einberufung ruhte, wie in Defterreih und Preus 
fen, oder fie beftand noch fort, wie in Kurfachfen und Balern, 
aber nur ihre Harmlofigfeit friflete ihnen noch Das Dafein, 


9 HSäuffer, S. 114, 
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oder ſie fuchten ihre Gerechtſame zu behaupten, wie in Würs 


temberg und Medlenburg, aber es gelang ihnen nicht. 

Daß dies ftändifhe Weſen fo geräufchlos vor dem neuen 
Regiment zufammenbradh, lag indeflen, wie Häuffer*) hin⸗ 
zufügt, keineswegs nur an der Macht und Gewaltthätigkeit 
dieſes letzteren, ſondern das ftändifhe Wefen felber 
hatte fi überlebt. Indem es nur Die Sonderinter- 
eifen der Einzelnen und der Koͤrperſchaften vertrat, beraubte 
es fich des populairen Rüdhalts, auf den ſich der neue 
Abſolutismus weſentlich fügte Indem ed überall die mittel 
alterlichen Sondergewalten eigenfinnig fefthalten wollte, wider⸗ 
firebte e8 einer Einheit des Regiments, bie Feines 
wegs nur eine des potiſche Laune, fondern eine Wohl⸗ 
that und Nothwendigkeit für Die Geſammtheit war. 
Die alten Landftände waren es nicht, welche ber feubalen 
Meberbürdung der Unterthanen, welche der Leibeigenfchaft, ber 
nun ganz finnlo8 gewordenen Steuerfreiheit zu Leibe gingen, 


Das thaten nur bie Fürften. Dort, wo der neue Abfolus 


tismus in feiner gefundeften Geftalt auftrat, gründete er die 
Einheit der Staatögewalt, ſchuf Ordnung, brachte einen 
gewiſſen Rechtsſchutz für Alle zur Geltung, fleigerte Die Hilfs⸗ 
quellen des Staats, hob Bürger und Bauern, weckte in ihnen 
das Gefühl ihres Wertes, förderte Die Volkserziehung und 
Wiſſenſchaft. Die neue Anficht der Dinge hatte ſich in dem 
Sape: „Alles für das Boll, Nichts durch das Volk“ mit 
dem "„l’etat c’est moi“ in bejlimmten Gegenſatz geftellt und 
gleichzeitig Hatte dieſes Princip eine Reihe wuͤrdiger Vers 
treter Defielben gefchaffen. Es bleibt dieſer Abfchnitt nad 
dem Zeugniffe von Häuffer**), Das rühmlichfte Blatt, welches 


) A. a. O. S. 116. 117. 
) S. 118. 
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Die ganze neuere deutſche Geſchichte des deutſchen Fuͤrſten⸗ 
thums aufzumelfen hat. Humanität und Dulbung war in 
das gefammte Regiment gebrungen, überall machte fidh eine 
gefundere und freiere Auffaffung der menfchlichen Dinge, ein 
lebendiger Sinn für Die Interefien des Volks und ein Trieb 
der Ihätigfeit und Bewegung geltend, die alte Starrheit, ein 
fchwerfälliges Leben waren gebrochen, ein neuer Auffchwung 
bes deutſchen Volkslebens Hatte flatt gefunden. Das alte Uns 
wejen aus den größeren Territorien verfcheucht, hielt fich nur 
no; in Miniaturftaaten; in ſolchen Händen war, nah Per: 
thes Ausdrude die fouveraine Gewalt „ein furchtbares Spiel 
wert, ein fehneidendes Spielwerf in der Hand des ſchwa⸗ 
hen Kindes, zum Emft zu wenig, zum Scherz zu viel," *), 
während man in den größeren Etaaten, namentlich in Preu⸗ 
en, die trefflihe Rechtspflege, Die Sicherheit der Perfon und 
des Eigenthums, weldye jedem Einzelnen das Selbfibewußtfein 
verlieh, wie ed unter dem Schuße der Freiheit gedeiht, bes 
wunberie und nachzuahmen fich bemühte. 


Die Autorität Des monarchiſchen Princips gegenüber der 
Kirche Hatte Friedrich IL vollftändig in fi vereinigt; Mar 
ria Therefia war auch in diefer Beziehung wachſamer ale 
ihre Vorfahren und dennoch war feine Macht fo wenig ers 
fehüttert als ‚diejenige der Geiftlichkeit im Kaiſerſtaate. Jo⸗ 
fep& II. begann den entfihiedenen Kampf mit dem katholi⸗ 
fhen Klerus, das Selbftgefühl des Monarchen war durch die 
Selbftändigfeit der römifchen Kirchenmacht verlegt. Defterreich 
follte eine neue Geftalt erhalten „Das Anfehen der Ulemas ein» 
gefchränkt, die Majeſtätsrechte follten in ihr Anſehen 
wieder eingefeht werben." Es folgten raſch auf einander bie 
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Maaßregeln, welche jene Kirchenmacht zerbrechen, den Zuſam⸗ 
menhang des Klerus mit Rom lodern und ihn der Regler 
rungsgewalt unterorbnen follten. Zwei Decrete vom März 
1781 entbanden Die geiftlichen Congregationen von der Ver⸗ 
bindung mit äußeren Oberen und ftellten Das Fatferliche Placet 
für päpftliche Breven und Bullen her; ein anberes behnte Dies 
Mafeftätsreht aud auf die apoftolifchen Briefe des Papftes 
aus; eine Verordnung vom Dectober 1781 befchränfte Die Re 
curfe nad) Rom auf Ehefachen; 1787 wurden auch die Gnaden⸗ 
und Gunftbezeugungen des Papftes an die Öfterreichifchen Bis 
höfe unter die landesherrlihe ontrole geftellt. Zugleich 
wurde gegen das geiftliche Ordensweſen eingefchritten, in acht 
Fahren wurden 700 Klöfter mit 36,000 Drdensleuten aufge 
hoben und Doc bfieben noch 1324 über. Dem Klerus wurbe 
eine eigene Erziehungsweife von der Regierung vorgezeichnet. 
Aber Joſeph ging weiter, er griff in den Eultus und in Die 
innere Organifation des Kirchenthums ein.*) Die Ueber» 
fhreitung ber richtigen Linien zerftörte Joſephs Werk, 
während der Nachfolger des „marchese di Brandenburgo“ **) 
fi zum „arbitre des destindes de l’Europe“ erhoben hatte. 


Es war eine günftige Fügung für Oeſterreich, daß dem 
ftürmifchen und ungebuldigen Joſeph II. ein Monarch wie Leo⸗ 
pold fulgte. Ohne Joſephs Ziel, die Staatsmacht und Staats» 
einheit, aufzugeben, hielt er es doch für gerathen hie Bande der 
Gentralifation etwas zu lodern. 


*) Häuffer, ©. 191—193, 

**) So bezeichnete der Papſt im Roͤmiſchen Staatsfalender Fried⸗ 
rich I. Dennod Hatten die Jeſuiten die Sinwilligung des Kai⸗ 
fer Leopold zur Königswürde Friedrichs L für 6,000,000 Tha⸗ 
Ier, wovon fie felbft 200,000 erhielten, durchgeſetzt. Friedrich ber 
Große machte 1786 der Titelkomoͤdie ein Ende. 
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In Frankreich waren alle Erperimente, Durch welche man 
feit 1774 verfucht hatte, Dem tiefzerrütteten monardifchen 
®rundfag und Staatswefen aufzubelfen,, mißlungen, fie hatten 
nur dazu gedient, die Bilflofe Ohnmacht der alten Gewalt zu 
enthüllen und den Zauber, welder einft Die Monarchie ums 
gab, völlig zu zerſtoͤren. Der revolutionnire Vulkan entbrannte 
duch Die Schwäche und burd die unterliegende Aus 
torität der Monarchie, es erhob ſich darauf eine National 
verfammlung, welche den Grundſatz ausfprach, es fet feine ans 
dere Souverainetät ald Die der Nation zu dulden. Umgekehrt 
bildete ſich unter Den Eindrüden der Revolutionsangft, nament- 
fich in Preußen, das Dogma aus, Daß es eine Bolitif der Soli» 
darität europälfcher confervativer Intereffen gebe. Ein Kreuz⸗ 
zug nach Frankreich zur Herftellung des legitimen Thrones und 
die gemeinfame Behauptung der alten Autoritäten In Staat und 
- Kirche ſchien gerechtfertigt. Der Alllanzvertrag zwifchen Defters 
reich und Preußen vom 7. Februar 1792 befagte: „es fei für 
die Aufrechterhaltung der deutſchen Conftitution in ihrer gans 
zen Integrität forgfältig zu wachen.” Leopolds Tod gab Eu- 
ropa eine andere Geſtalt. Durch Krieg hofften alle Parteien 
Frankreichs ihr Ziel zu erreichen, Die Einen hofften ben Reſt 
von monarkhifchsconflitutionellen Formen abzufchütteln und auf 
ben Trümmern des Throns die Republik aufrichten zu koͤn⸗ 
nen, die Andern fahen aus der Yeuerprobe des Kampfs eine 
milttairifche Dictatur bervorgehen, die Patrioten glaubten 
die ſchmutzigen und gemeinen Leidenfchaften der Anarchie zu beffe- 
rem Leben verwandeln zu können Die furchtbare Kriſis zwifchen 
der Revolution und dem feudalen Europa begann.*) Die mans 
gelnde Einheit und Wehrfraft des deutſchen Reichs 
zeigte fih nun in ihrer ganzen Ohnmacht; ein rafcher 


*) Häuffer, I. ©. 408. 414. 415. 
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uud entfchloffener Schlag der vereinten monarchiſchen Macht 
hätte Die weitere Entfaltung Der vevolutionaiven Macht er 
brüdt, während es nachher ungemein ſchwer warb, Die entfef- 
felte republifanifche Propaganda zu befiegen. Der Barticu- 
larismus machte zugleich Anftalten, fih von der gemeinfas 
men Sache des Baterlandesd und ber Throne Ioszuzählen. Mit 
dem Frieden von Bafel (1795) war die Hilfslofigfeit des Rei⸗ 
ches greller als je vor aller Welt aufgededt, der Bund der 
beiden deutfchen Großmaͤchte in Die bitterfte Entzweiung umges 
ſchlagen, der Groll aus der Epoche Friedrichs II. und Marta 
Thereſta's aufs Neue aufgefrifcht. So trug die Zwietradt 
untes ben Vertretern der Monarchie gegenüber der Eintracht 
der biutdürftigften Volksherrſchaft, zum Ruine Deutſch⸗ 
lands bei. Der Bund von Königen, der einen Kreuzzug 
für Thron und Altar angekündigt, war früh in einen felbft- 
fühtigen Kampf um Sonterintereffen umgefihlagen und . 
zwar gegen eine nationale und revolutionaire Kraft!*) 
Bon Da an rächte ſich das Schickſal an ſolcher Zweideutigkeit und 
Schwäche, denndie Demofvatie Europas gewann nun el 
nen Dauernden Wirkungskreis, immer wieber Fehrte fie 
auf Die Lehren der er ſten Revolution zurüd. Der Mangel eines 
einheitlichen Nationalgefühls verhinderte Damals noch 
jede leidenſchaftliche Stimmung oder gar Neigung zu den Prin- 
eipien der Revolution in Deutfchland. Heute, nach wieberhols 
ter Uebung, unter allgemeiner Verwirrung politifcher und kirch⸗ 
licher Begriffe, nad) fehweren und zahlreichen Niederlagen des 
monarchiſchen Principe, nachdem unzweifelhaft das Nationalges 
fühl erwacht und dennoch ein fefter monarchiſch beutfcher 
Centralpunft nicht geichaffen ift, Heute hat bie Revolus 


) Säuffer, I, ©. 4. 
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tion ihre Praxis gemacht und ein günftigeres Terrain 
gewonnen. 


Die Berderbniß des gefellfchaftlichen Zuſtandes hat ſich 
mit einem blinden Liberalismus verbunden, welcher nicht 
blos allem Hiftorifchen Rechte und jeder Legitimität, fondern aud) 
jeder ftxengen bürgerlichen Orbnung entgegentritt, ohne baß 
ber Despotismus herrfcht. 


Das Dulden des Ungehorfams von Seite der con- 
flituirenden Verſammlung, die Schwäche Ludwig XVL, der 
Daraus erwachſene Muth der Oppofition, die Nachgiebigfeit 
des Könige als Folge der Furcht, entfeflelten Die Elemente 
der Zügellofigfeit und des Terrorismus. Die politifchen Fa⸗ 
natifer, die aus Wahn und Schwärmerei das Traumbilb 
einer unumſchraͤnkten Volksfreiheit erfirebten, wurden, wie im⸗ 
mer in Revolutionen, bald durch Acte der hohen Volksju—⸗ 
ſtiz befeitigt, Laternenpfähle und Guillotinen entfchieden ben 
Streit, die jedem Boͤſewicht feile Volkshefe bewirkte den Tris 
umpf der Eraltitten. Das Syftem der Jacobiner, wel- 
ches unter Dem Titel der Nichtswuͤrdigkeit alles Königs 
thums den Despotismus der Republif und eigene Herr: 
fhaft wollte, gelangte von nun an zu europälfcher Be- 
deutung. Die Souverainetät des Volks trat in einen 
Krieg auf Xeben oder Tod mit dem monarchiſchen Prin- 
cip. Die Verurtheilung Ludwig XVL zum Tode und deſſen 
Hinrichtung waren nurdie Form, um Das Königthum, wie 
au der Beſchluß des Nationalconventd vom 21. September 
1792 Iautete, für immer und überall abgefchafft zu er- 
Hören. Um folder politifchen Freiheit willen, für deren 
Auffaffung und Nutzanwendung der Maffe des Volls jeder 
Begriff und jede Intelligenz fehlt, ftarben während 18 Mona- 
ten über eine Million Menſchen durd Mörder « und Henfer- 


— 
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hand, ganz Europa ward in die Blutarbeit gezogen. Das 
Ende der Leiden begann mit einer conſtitutionellen 
Monarchie. Darin ward nun das wahre Syſtem gefunden. 
Europa ahmte ſie nach. 


Am 18. Brumaire des Jahres VIII. ſollte ſich an Ra 
poleon wiederholen, was Ludwig XVL duch Schwäde 
gebüßt. In einigen Minuten war die Nationalrepräfen 


tation, durch die Fenfter ihres Saales fliehend, durch Muth 


und Entſchloſſenheit vernichtet. 


Aber der Lonftitutionalismus führte bald wieder zur 
Schwaͤche und zur Mißgeftaltung des monardifchen 
Mefend und nochmals folgte 1848 Die Republik, jet aber mit 
focialiftifch-communiftifchen Zweden gefättigt. Abermals fiegte 
der Muth und die Kraft gegen die Berwüfter ftantlicher 
Ordnung und Autorität. 


Diefe Lehren Der Gefchichte zeigen beftimmt auf die Er 
gebniffe der Zukunft! Man beachtet fie nicht, Da apres 
nous le deluge! befihwichtigt die Sorgen der lebenden Gene: 


ration. 


Um 4. Auguft 1789 proffamirte die franzöfifche Natio⸗ 
nalverfammlung Die Menſchenrechte, fie follten die Spike 
einer ſchriftlichen Verfaſſung für die Monarchie bilden, wie 
fie 1787 in Nordamerika verfündet waren. Der erſte Artikel 


lautete: „Die Menfchen werden frei und gleich an Rechten ge 


boren und bleiben es." Die Ausführung der Phraſe follte 
die Conſtitution enthalten. Der König befhwor fie am 
14. September 1791 in der Mitte der Nationalverfammlung. 
Während verblendete Emigranten zu Coblenz mit Stolz und 
Verachtung von der neuen Conſtitution fprachen, weil fie dem 
Verdienſte, ohne Rüdiiht auf Borzüge ber Geburt Die 
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Bahn zum Stantsbienfte eröffnete und die Steuerfreihelt Der 
privilegirten Klaſſen aufhob, unterlagen Die Girondiften ges 
genüber den Republifanern, weil die Berfafiung des kraft⸗ 
vollen Schutzes entbehrte. 


Die Verfaffung vom 24. Juni 1793, auf eine Republif 
mit fpartanifchen Grundfägen berechnet, begann wieder mit 
der Erflärung der Rechte des Menfchen und Bürgers. „Der 
Zweck der Geſellſchaft — fo fagte der erſte Artifel — iſt die 
allgemeine Wohlfahrt.” Man weiß wie fie durch Ros 
bespierre geübt wurde und durch den Wohlfahrts aus⸗ 
ſchuß. 

Den Entwurf einer dritten Verfaſſung legte Boiſſy 
d' Anglas am 23. Juni 1795 dem Nationalconvente vor. 
Der Eharakter des Repräfentativfyflems ſprach fi in 
dem verlefenen Bericht Deutlich in folgenden Worten aus: 


„Wenn das Volk nicht felbft Die Souverainetät ausüben Tann, 
die Ihm zufommt, wenn es nur feine Delegirten ernennen Tann, 
wenn es felbft im Falle, Daß es wenig zahlreich ift, nicht ohne 
Schwierigkeit, den Beruf Geſetze zu machen, felbft erfüllen 
farm, wenn eine repräfentative Verfaffung Alles ift, mas 
felbft Die. glühendfte Freiheit für eine Nation von 25 Mil- 
lionen Menſchen fordern kann, fo folgt wenigftens daraus, daß 
Diefe Verfaffung um fo volllommener fein wird, je mehr 
die Wahlen des Volks unmittelbar das Werf dDeffelben 
find.” Allein vor Allen in den Urverfammlungen lag 
der Hauptmangel jener dritten Verfaffung vom 23. September 
179%, verkündet „im Angeficht des höchften Weſens.“ 


Der von Sieyes verfaßte Entwurf warb befeitigt, ed er⸗ 
ſchien am 13. December 1799 die vierte Verfaſſung, welche 
am 25. in Wirffamkeit trat und am 18. Februar 1800 ale 
vom Bolfe angenommen ertlärt ward. Run fehlten Die Men- 
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ſchenrechte, man war wohl zur Erfenntniß gefommen, daß fie 
Durch die vorausgegangenen Eonftitutionen am meiften gefchän- 
det waren und Daß fie bei einer Verfaffung nicht erforberlich 
feien, welche wirklich Die bürgerliche Freiheit begründet. “Die 
Urverfammlungen und Die dadurch beftätigten bemofratifchen 
Elemente waren entfernt. 


Im Laufe. weniger Jahre warb auch diefe vierte Verfaſ⸗ 
fung wefentli verändert und ergänzt. Sieyes hatte mit 
prophetifchem Geifte ſchon im Jahre 1799 ausgerufen: „biefe 
Verfaſſung ift noch nicht die rechtel" Die organifchen Senas 
tusconfulte vom 2. und 4. Auguft 1802 übertrugen ben le 
benslänglich erwählten Conſuln die Macht; die im Se 
bruar 1804 entdedte Verſchwoͤrung von Georges und Pi- 
hegrü gab den Anlaß, daß Durch das organifhe Senatus- 
eonfult vom 18. Mai 1804 Napoleon die erblihe Kaifer- 
würbe übertragen ward. 


Die fünfte Verfaſſung vom 6. April 1814 unter Tal- 
leyrands Borlit von dem Senat abgefaßt, hatte einen ans 
dern Charakter angenommen, fie war aus der Furcht, daß Lud⸗ 
wig XVIIL vieleiht ohne Verfaffung, wie feine Vorgänger, 
regieren möchte, hervorgegangen. Am 4. Juni 1814 ward 
die ſechste Berfaffung Ludwigs XVII. in einer Sitzung bed 
Senats und der Departementsdeputirten befannt gemacht. Der 
Kanzler D’Ambray erflärte in feiner Einleitung, man ſei „zu 
jener Regierungdform zurüdgelommen, welche vierzehn 
Sabrhunderte Frankreichs Ruhm und Glüd befördert." 
Das Wort „Repräfentation” kam in dieſer octroirten 
Verfaſſung nicht vor. 


Am 22. April 1815 verfündete Napoleon nad) feiner 
Ruͤckkehr von Elba die flebente Verfaffung, fle dauerte bie 
zur Schlacht von Waterloo, alfo nur wenige Tage. 
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Nach Ludwig XVEI. Rüdtehr ward feine „charte consti- 
tutionelle“ von Reuem in Wirkſamkeit geſetzt. 


Ihm folgte befanntlich 1824 fein Bruder Karl X. Der Bericht 
feines Miniſterraths vom 25. Juli 1830 enthielt treffliche Bes 
merfungen über die Fehler des conflitutionellen Syſtems, aber 
zugleich die fire Idee, Daß nur'durd die Aufhebung der 
Freiheit der periodifhen Preffe das Uebel gehoben werben 
fönne. Die Orbonnanzen vom 25. Juli 4830, die Proteftation 
der Deputirten Dagegen vom 27. und 31. Juli, die Revolus 
tion, wieder durch die Shwäde und Unentſchiedenheit 
heroorgerufen, hatten die achte Berfaffung vom 7. Auguft 
1830 zur Folge. ber nun erft zerflörte ein vermeintliches 
„juste milieu* ein bürgerfreunbliches und ſtets lavirendes Koͤ⸗ 
nigthum. Nochmals durch Schwäche und Eläglichen 
Mangel an Thatkraft fiel ed der Republif zur Beute 
und Diefe ging wieder in Der Erhebung der Autorität durch 
Vernichtung der Bolfsjouverainetät unter. Das monarchiſche 
Princip iſt in Frankreich reſtaurirt, Entſchloſſenheit, 
Einſicht und Muth ſteht ihm zur Seite, und in Deutſch⸗ 
land — herrſcht der Conſtitutionalismus, Theilung 
der Staatsgewalt, Unentſchiedenheit, Zerriſſenheit, es 
fehlt der monarchiſche Centralpunkt und weithin 
herrſcht ſociale und politiſche Corruption! 


Dieſe Gegenuͤberſtellung des deutſchen monarchiſchen 
Principe zur Zeit des Friedens von Bafel (1795) und Der 
heutigen Periode macht Mar erfenntlih, daß dieſes Princip 
ftets noch des nationalen Kernes und der inneren 
Kraft entbehrt, daß aber die damalige Schwäche nah Aw 
Ben jebt durch Die conftitutionelle und demokratiſche Unter 


wühlung aller Stüßen ber öffentlichen Ordnung im Jun ern 
Noellner, monarch. Brincip, 
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einer doppelten und gefleigerten Gefahr entgegengeführt 
worden ift. 


Eine Unterfuhung der heutigen bürgerlidhen und öffent 
lichen Zuflände wird Diefes Urtheil im Vergleiche zu den ges 
ſchilderten monardhifchen politifchen Berhältniffen Deutſchlands 
von Friedrich dem Großen bis zu Ende des vorigen Jehrhun— 
derts noch naͤher begruͤnden. 


Ein vorgängiger Blick auf die politiſche Lage des Vater: 
landes von 1795 bis zur Zeit beutfiher Erniedrigung 
(1807) wird Dazu eine beffere Einficht gewähren. 


Das ariftofratifchföberative Element Hatte, wie oben ges 
zeigt wurde, über das monardhifchseinheitlihe den vollen Sieg 
davon getragen, der Bafeler Friede war ein fehr bezeichnenbes 
Symptom der fortfchreitenden Reihdauflöfung. *) Die Grund» 
fäße der fränfifchen Republif hatten bereit in Deflerreich und 
Ungarn zu einzelnen revolutionären Complotten geführt, man 
fhärfte darum den Gegenſatz der Revolution mit theilmeife 
verfehlten und übertriebenen Mitteln. In denjenigen hellen 
Deutfchlande, welche Die Plünderungen und Verwuͤſtungen der 
feänfifchen Republifaner erfahren hatten, erhoben fich theilmelfe 
Volksbewegungen gegen die Berfündiger folcher Freiheit, im 
Allgemeinen trat man in einzelnen Landen der Gefahr nicht 
mit gemeinfamen Kräften entgegen, fonbern man ſuchte ihr auf 
jedem nur erdenflihen Wege für fein Bruchftüd zu entrinnen. 
Die Berfehrtheit, fagt Häuffer, **) ftieg fo hoch, daß die 
am zärtlichften geliebt wurden, Die man am entfchloffenften fah, 
an dem Kampfe gegen ben gemeinfamen Feind nicht Den ges 


) Häuffer DO. ©. 12. f. 
) A. a. O. ©. 11. 116. 
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tingften Antheil zu nehmen. Daneben ſprach man von Der 
„Integrität ded Reichs,” während Die Franzoſen am Nhein - 
durch revolutionäre Aufrufe, agitatorifche Schriften und Flug⸗ 
blaͤtter, Clubreden gegen die alten Regierungen, die naͤmliche 
Wühlerei und Propaganda trieben, welche in Italien die alten 
Regierungen ftürzen half. Die „eisrhenanifche Republik“ in 
ben Begenden von Eöln, Trier, Aachen, Coblenz ıc. faßte Fuß, 
Freiheitöbäume, revolutionäre Proceffionen und Maskeraden im 
Mainzer Stile von 1792 und 1793 und noch ärger fuchten 
Die Sympathie des Volks im Sinne der Demokratie zu gewin- 
nen. Daneben freute ſich der fünftige Protector des Rhein 
bundes der Mifere der deutſchen Reichözuftände „Wenn der 
dbeutfhe Reihsförper — fehrieb er — nicht eriftirte, 
fo müßte man ihn zu unferem Nutzen erfhaffen.“ 
Nirgends Einheit, überall Zerklüftung, das Walten ber Revos 
Iution und fein Zufammenhalt des monarchiſchen Intereffes, 
es ift Har, der größte Feind Deutfchlande konnte eine 
ſolche Compoſition zu deſſen moraliſchem Verderben nicht beffer 
erfinden! Was Wunder, daß ſich der Kaiſer vom deutſchen 
Reiche zuruͤckzog und wenigſtens Oeſterreich durch den Frie⸗ 
den von 1803 an Macht und Einheit gewinnen ließ, während 
das Reich als große Concursmaſſe für Entſchaͤdigungen galt 
und Preußen durch die Verträge von Baſel und Berlin den 
Einfluß Oeſterreichs im Reiche ſtets zu beeinträchtigen ſuchte? 
Napoleons Taktik, Preußen auf Defterreih und Oeſterreich 
auf Preußen zu hetzen, um durch bie Rivalität Beider Deutſch⸗ 
land zu vernichten, wirkte, man freute fih noch in Deutich- 
land darüber; Die Einheit und das monardyifche Interefle ging 
immer mehr der natürlichen Zolge, der Zerftörung auf beis 
den Seiten, entgegen, Solch' eine Staatsmweisheit erfannte 
man nicht bloß in den Ereigniffen von 1800-1806, ſie wirkte 
bis zum Jahre 1848 und wirft heute noch fort. Man ſprach 
8*r 
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von dem großen Erhaltungsgefeß der Einheit und Gefammts- 
heit des beutfchen Reichs, von feiner Integrität und Ber; 
faffung und that dagegen Alles. Die franzöfifhen Re- 
publifaner, welchen die Bolfsfouverainetät als Glaubensbe⸗ 
fenntniß galt, betrachteten die Deutfchen Fürſten ald Grund» 
befiger Deutfchlande, Das deutſche Volf ald deren Sklaven, 
welche man wie Sachen verhandeln könne. Die volksthümliche 
Anficht der monarchifchen Legitimität wurde auch dadurch er- 
fhüttert, der deutſche Charakter in einen fran zoͤſiſchen 
umgewandelt, wie in den fo lange von den Franzoſen occupir⸗ 
ten Rheinprovinzen ſich Dies heute noch zeigt. 

In dem Augenblid, wo das „Reich“ in Raftatt unter 
handelte, zogen Emiffaire von Straßburg aus nad) Deutfchland, 
verbreiteten revolutionäre Schriften und ypredigten Die Repu- 
blik. Die monarhifche Ordnung wurde wiederholt und na⸗ 
mentlich in den an Branfreich grenzenden Gebieten von Grund 
aus erfchüttert. *) | 

Czar Baul, vol autofratifchen Hafles gegen die Revo» 
lution und von dem Gefühl monardifcher Solidarität lebhafter 
durchdrungen als irgend ein Fürft jener Tage, rüftete allein 
mit ernften Mitteln und Thaten. Sumarow follte der Reno- 
lution in einem Kreuzzuge gegen Diefelbe die entſcheidende Nie: 
derlage bereiten und durch feine Energie fiel. Die cisalpinifche 
Republif. Der Krieg, welchen Paul aus reinem, uneigens 
nüßigem Idealismus **) für Die Legitimität führte, bezweckte 
die Herftellung des Beftandenen, ober mie es wörtlich hieß, 
„um den wahren Glauben und Die abgefeßten Herrfcher wies 
der einzufeßen,” allein der Erfolg fheiterte an Defterreiche 
Politik und der Pebanterie des „Hofkriegsraths,“ fo wie fpäter 


) Säuffer I. ©. 171. 
**) Derfelbe IT. S. 246. 200, 
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an kurzſichtiger Neutralität Preußens, von welher Stein 
fagte: „Es ift betrübend, uns gelähmt in einem Zuftande der 
Starrſucht zu fehen, während man mit Nachdruck die Ruhe 
Europa's auf den alten Grundlagen wieder herftellen konnte.” *) 


Inzwiſchen war der Kreislauf der Revolution, wie immer, 
bei einem Punlte angelangt, wo das von Parteifämpfen ermü- 
dete Volk, der wechfelnden Erfchütterungen müde, nad) einer 
feften, fräftigen Regierung begehrte; man hatte den Reiz 
bes parlamentarifchen Wefens bis zum Efel gefoftet und 
iwollte, wie neuerdings nochmals, einen Ordner und Geſetzgeber, 
auch wenn er ein foldatifcher Dictator war. Der Stantöftreich 
vom 18. und 19. Brumaire kam dem entgegen. **) Ueberall 
zeigte fi nun Fähigkeit, fchöpferifhe Kraft, Ordnung, aud) 
im Finanzwefen ; revolutionaire Gewaltthaten hörten auf, Die 
Despotie der Irreligioittät fchwand, Die freie Religionsibung 
ward zur Wahrheit, eine fefte und zufammenhängende Drga- 
nifation der verwaltenden und richterlichen Behörden ward nad) 
langem Drucke der Anardyie zu wahrer Wohlthat, und alle Diefe 
Schöpfungen drüdten monarhifche Allgewalt und Gentra- 
Iifation aus. Die Herrfehaft der Factionsmenſchen hörte auf, 
die politifchen SIntriguanten und ihre Creaturen wurden befeis 
tigt, Die Männer, welche Napoleon um ſich fammelte, wa⸗ 
ren die fähigften aus allen Parteien, weitelferud dräng⸗ 
ten fih Alle von Brauchbarfeit und Gefchid Heran, um 
ſolch' einem tharfräftigen und genialen Regimente zu Dienen. 
Das monardifche Europa mit Paul I. fühlte fi unwillkuͤhr⸗ 
ih zu dem Gegner der Revolution hingezogen, es vermochte 
nur nicht feinen alleinherrfchenden Despotismus anzuerkennen, 


*) Berk Steine Leben I. ©. 185 ff. 
*°) Häuffer II. ©. 285. 286. 
\ 
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denn die Monarchie über Nationen wäre fonft Durch cine 
Meltmonarchie zerftört worden. 


Das Ergebniß des Friedens von Luneville (9. Februar 
1801) war ein Berluft des „Reichs“ von vierthalb Millionen 
Bewohnern und 1150 Duabdratmeilen; ein freudiges Gefühl 
bewegte bie Bewohner des linken Rheinufer, weil fie der geiſt⸗ 
lichsweltlichen Sleinftanterei entnommen wurden und eine fran⸗ 
zöfifhe Proclamation vom 18. Juli 1801 erflärte daher in 
ihrem Sinne: „Statt mit widerftrebenden Intereſſen über 
zogen zu fein, ift euer Land fortan durch das gemeinfame 
Intereſſe von 30 Millionen Bürgern geſchuͤtzt; flatt einer 
Menge Heiner Herren, die zu ſchwach waren, um fih zu ver 
theidigen, aber ftarf genug, das Land zu Drüden, ſteht ed uns 
ter dem Schub eine Macht, die ihrem Gebiete wird 
Achtung zu ſchaffen wiffen.“ *) 


Die jämmerlidhen Berhandlungen, welche dem Reichsbepus 
tationshauptfchluß vorausgingen, Hatten gelehrt, daß Das „Reich“ 
nit im Stande war, mit ſich felbft fertig zu werben, die 
fremde Einmifchung Hinderte auch jebt eine deutſche Einheit, 
die, wie Thiers ) fagt, wenn fie fi jemals herſtellte, dem 
europäifchen Gleichgewicht gefährlicher werben müßte, als ed 
je die Macht Oeſterreichs war. Frankreich genügte ed darum 
nicht, dad traditionelle Mißtrauen zwifchen Oeſterreich und 
Preußen zu nähren, fonden noch mehr durch eine dritte, 
an Frankreich gefnüpfte Gruppe, die Deutfche Einheit zu Theis 
ben. Die deutfhe Trias, wie fie 1806 aus ber Ruine bes 
deutfchen Reichs erfland, Defterreih und Preußen entzweit, 


“) Säuffer I. ©. 349—351. 
®®) Histoire du Consulat et de l’Empire IV. 69. 
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ber Rheinbund die Brüde franzöfifcher Herrſchaft in Deutfch« 
land, war jest ſchon in Boranfchlag genommen. 


Die Empfänglichfeit- für Die Revolution von 1789 war 
im deutſchen Volke im Allgemeinen gering, der erfte große 
Riß in Die Verhältniffe Des Reichs erfolgte Durch die Revolu⸗ 
tion erft jet und zwar nicht von den Maffen, fondern von 
den Fürften. „Sie waren ed, — fagt Häuffer,”) — 
welche jetzt Die revolutionairen Ibeen gewaltfamer Abrundung 
und Gleichmacherei, weldye das feudale Frankreich feit 1789 
umgeftaltet, auch auf die deutſchen VBerhältniffe übertrugen, 
zwar nicht, wie In Frankreich, durch Bildung einer großen 
und gleichen Mafle, aber doch gruppenweife in kleine— 
rem Maßftab; hier wie dort gefchah das gemaltthätig, wie es 
die Art Der Revolutionen iſt.“ Der Particularismus wurde 
dadurch wefentlich vermindert, der gefunde Kreislauf In Deutſch⸗ 
land weſentlich gefördert und Diejenigen, welche gewonnen 
hatten, rühmten eine foldhe Revolution ald einen großen Um- 
ſchwung zum Befferen. Die Maffe der Nation erkannte 
nunmehr mit unverfennbarer Billigung des Gefchehenen bie 
Nachtheile Fleinftaatlihen Lebens, zugleich aber auch begann 
gleichzeitig mit dDiefem Momente Das allfeitige Stre- 
ben nach nationaler Einheit. Darum fagt Häuffer:**) 
„Die Vorgänge von 1802 — 1803 Hatten mit revolutionairer 
Gewalt den alten, gefchichtlihen Zufammenhang zerftört, ohne 
ehvas Anderes an Die Stelle zu fegen. Das war zugleich un 
ter Umftänden gefchehen, die ihren Eindrud auf die Nation 
nicht verfehlten. Das revolutionaire Bebahren der dynaſtiſchen 
Politik erfyütterte den Glauben an den Beftand der Gemwalten 


9 A. a. O. S. 448. 
”) 94.0. O. 462 fi. 
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und den Nimbus ded Yürftenthums mächtiger, als Die Ideen 
von 1789 bis jetzt gethan hatten. Die Ration Hatte einen 
tiefen Bit in Die Immoralität Der Wege und Mittel gethan, 
und es war davon ein Stachel zurüdgeblieben, deren bitteren 
Eindrud die Dinge, die nothwendig folgen mußten, am wenig- 
fien vergeffen machen fonnten. Die weltlichen Fürften waren 
in ihrer Habfucht zu ungeduldig und verblendet, um einzufehen, 
Daß Diefelbe Theorie und Praxis, Die fie jegt gegen bie 
geiftlichen Fürften in's Werf febten, einft gegen fie gebraucht 
werden Fönne. | 

Indem man der Nation den gefchichtlichen Boden entzog, 
mußte ſich ihre Betrachtung felber naturgemäß auf revolus 
tionaire Wege wenden. Die alte Form war ungenügend; aber 
es war doch die alte eingewöhnte Form; das Neue zerftörte 
diefe überlieferte Art des politifhen Dafeins, ohne etwas 
Genügendes an die Stelle zu fegen. Auf dieſem zerrüttes 
ten Boden mußten fich Die durchgreifend reformirenden und ra- 
Dicalen Ideen einer deutſchen Umgeftaltung, welche die naͤch⸗ 
ften Generationen and Licht brachten, nothwendig anfeßen; fie 
find aus den Theorien von 1789 erwachfen, fie haben an dem 
Tage Wurzel und Lebendfraft gewonnen, wo Die beutfchen Dy- 
naftien Die alte Form des Reiches mit revolutionairer Gewalt 
zerfhhlagen haben. — 

In demfelben Sinne fchrieb Stein Damald an den Her 
zog von Naffau: „Deutſchlands Unabhängigkeit und Selbftän- 
Digfett wird durch tie Confolidation der wenigen ritterfchafts 
lichen Befigungen wenig gewinnen; follen Diefe für Die Natios 
nen fo mohlthätigen großen Zwecke erreicht werden, fu müflen 
diefe Eleinen Staaten mit den beiden großen Mon 
arten, von deren Eriftenz Die Fortpauer Des deutſchen 
Namens abhängt, vereinigt werden «. —“ 

Der unglüdliche Ausgang der Coalition von 1805, bie 
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gänzliche Erniebrigung deutſcher Souveraine unter den Sieger 
von 1805, von deffen Gnade Deutfchland abhing, Verkuͤndi⸗ 
gungen, wie 3. B. Diejenige der Mainzer Zeitung: „ed gebe 
fein Deutſchland mehr, es fei ein Irrthum an eine deutfche 
Nation zu glauben, Das feien nur Klagen Weniger am Grabe 
eines Volko, Das fich überlebt habe,” die Aufforderung 
des Reichserzkanzlers v. Dalberg an Napoleon, „als Regene⸗ 
rator der Deutfchen Berfaflung,” als Karl der Große Deutfchs 
lands aufzutreten ;*) die Mittel, welche man in Paris ans 
wandte, als, wie vorher bei den Särularifationen, das Wort 
„Mediatiſirung“ verlautete, gingen der Rheinbundesacte vor 
aus, deren Hauptmomente die Auflöfung des „Reichs“ und 
eine Eonföbderation gegen Deutfchland mit einer Art Lehns⸗ 
pfliht für Frankreich waren. Die Spuverainetätsrechte der 
Rheinbundesfürften beftanden in der Gefeßgebung, der oberen 
Gerichtsbarkeit, der oberen Polizei, der Confeription und ber 
Befteuerung. Napoleon Hatte damit zugleich gegen fein frühes 
res Wort: wenn Die Vielgeftaltigfeit des deutſchen Reichs nicht 
eriffire, müfle man fie erfinden, bis zu einer gewiſſen Grenze 


gehandelt. Die Gefandten der Rheinbundesglieder gaben jene 


denkwuͤrdige Erklärung ab, die Bundesftaaten hätten fidy Des 
mädtigen Schußes des nämlidhen Monardyen  verfichert, 
„deſſen Abfihten fi flets mit Dem wahren Inter 
effe Deutſchlands übereinftimmend gezeigt haben.” **) 


Durch dies Alles wurde ber revolutionaire Sinn in ein durch 
Jahrhunderte an monarchiſche Ordnung gewohntes Volk verbreis 
tet. Das unermeßliche Elend Deutfchlands ward erft durch Die voll⸗ 
ftändigfte Unterbrüdung empfunden. Nach den Tagen von Jena 
und Auerftäbt war auch die Monarchie Friedrichs des Großen In 


*) Säuffer U ©. 716. 724. 727. 728. 
») Derfelbe Il. ©. 737. 738, 
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Schmach untergegangen. Ein neues Leben follte auf ben 
Trümmern der Monardhien erwachen. Deutfchland war nun 
felbft Dem Namen nad ohne Kaifer, allein Napoleon Protector 
der Gonföberation.e. Mehrere dadurch fouverain gewordene 
Staaten erhielten nun neue f. g. Conftitutionen. Jene 
Acte und Die deutfche Bundesacte vom 8. Juni 1815 enthiel- 
ten die Orundbedingungen ber neuen Geftalt der inne 
ren und äußeren Berhäftniffe Deutfchlande. Beide Acte 
erklärten Deutfchland für einen Staatenbund, allein die 
theinifche Bundesacte gab den Föderirten einen auswärtigen, 
in der That eines Kaiſers Macht übenden Protector. 
Die darin angefündigte Bundesveriammlung trat nie in bie 
Wirklichkeit, mit ber deutſchen Bundesacte hörte Dagegen 
der Mittelpunft Des Kaiſers und jeder Fraftvolle GBentralpunft 
auf. Die Bundesverfammlung vermochte diefen niemals in ir⸗ 
gend einem kritiſchen Zeitpunkte berzuftellen. | 

Der erfte Artikel ber Confoͤderationsacte erklärte: Die 
Staaten der deutfchen Eonföderirten werden für immer vom 
Deutfhen Reich&gebiet abgefondert, Der zweite: alle 
deutfche Reichsgeſetze, welche Die cunföderirten berührten, 
feien nichtig. Die Schlacht bei Leipzig beendete wieder Den 
Rheinbund. Die deutſche Bundesacte auf die Souve⸗ 
tainetät der Verbündeten geftüßt, war nur in den allgemein- 
fien Grundzügen entworfen, fie erhielt erft im Jahre 1820 durch 
die Schlußacte ihre nothwendige Ergänzung: . 

Die nah dem Rheinbunde entftandenen „Verfaffungen“ 
waren die des Königreichs Weſtphalen (1807), von Baiern 
(1808), des Großherzogs von Frankfurt (1810) und des Her⸗ 
zogs von Anhalt» Köthen (1810). Die erfte Berfaffung von 
Napoleon oetroirt, befeitigte zuerſt das de utſche Iandftändifche 
Weſen und ftellte Dagegen Das Princip allgemeiner Volfsvertretung 
auf; fle verkündete Gleichheit aller Untertfanen vor dem Geſet, 
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Freiheit des kirchlichen Kultus, Aufhebung der Leibeigenſchaft, 
Gleichheit der Beſteuerung und Stände des Reichs, beſtehend 
aus hundert Mitgliedern, ernannt durch Die Departementscolle⸗ 
gien, beratdfchlagend über die vom Staatsrath verfaßten 
Gefegentwürfe. Die Verfaffung von Frankfurt erflärte im Ein- 
gange diejenige für Weftpbalen ald das eigene Wert Nayo- 
leon® und ahmte fie nah. Das Derret Friedrich Wil 
helms IH. vom 22. Mai 1815 fagte dDaraufim 6. 1: „Es 
fol eine Repräfentation des Volkes gebildet werben;“ im 
$. 2 wurden Provinzialftände eingeführt oder wieder her 
geftellt, der $. 3 beftimmte: „Aus den Provinzialfiänden wird 
die Berfammlung der Repräfentantentammer gewählt, 
die In Berlin ihren Sie haben fol; der $. 4: „die Wirkſam⸗ 
feit der Randesrepräfentanten erftredt ſich auf Die Bera 
thung über alle Gegenftände der Gefeßgebung, weldye Die 
perfönlichen und Eigenthumsrechte der Staatsbürger, mit Ein- 
ſchluß der Befteuerung, betreffen.” Eine „Berfaffungsurs 
kunde nach den aufgeftellten Grundfägen“ warb im $. 6 
in Ausſficht geftellt. 

Die unmittelbar darauf gefolgte Bundesarte vom 8. Ju ni 
1815 enthielt im Art. 13 die Beflimmung: „In allen Bun 
desftaaten wird eine landſtändiſche Verfaſſung fein.” 
Daß damit das Heutige Repräſentativſyſtem nicht eins 
geführt werben follte, ergiebt Die gefammte Auffaffung bes 
monarchifchen Princips und der Souverainetät in dem voraud- 
gegangenen Zeitraume. 

Der Grundſatz Friedrichs des Großen: le souverain 
represente l’etat!. follte unzweifelhaft auch zur Zeit der 
Errichtung des deutſchen Bundes noch gelten und Damit 
fi) deſto ficherer deſſen anderes Wort erfüllen könne: 
le souverain co’est le premier serviteur de l’Etat! follten. 


Stände zur Stüge der monardifchen Aufgabe mitwirken 
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und auf dDiefem Wege des großen Meifters Aufgabe in 
Erfüllung gehen: le souverain et ses peuples ne forment qu’un 
corps, qui ne peut &tre heureux qu’autant que la concorde 
les unit. Als erfte Vorausfegung dazu bezeichnete er, Daß 
der Monardy nicht fei „le fantöme vain de la majeste royale* 
und Daß er fei „le point central, le point d’unite,“ 
um fein zu fönnen „le chef d’une famille des citoyens, le 
pere des ses peuples! — 

Wir gelangen, geleitet von großen gefchichtlichen Zügen 
zu dem Wefen und der alleinigen Berechtigung des monardhis 
fhen Princips für die Entwicklung Deutſchlands im Sinne 
reformatorifcher, welthiftorifcher Bedeutung. 

Der Dualismus zwifhen Oefterreih und Preußen 
ging aus der Firhlidhen Reformation, welde eine allge» 
mein reformatorifche war, hervor. Bis zu ihr Hat Die Welt 
allen Einrichtungen der menfchlichen Geſellſchaft Himmlifchen Urs 
fprung und göttliche Weihe beigelegt. Die Kirche fchloß im 
Mittelalter den Staat, dad Gewerbe, die Bildung in ihre Kreife 
ein und übertrug ihnen damit den eigenen Eharafter der Unab⸗ 
änberlichfeit; das Beftehende war unantaflbar, nicht weil es 
gut war, fondern weil e8 beſtand. Alles bewegte ſich in 
feften, immer wiederkehrenden, unmwandelbaren Bahnen. Der 
Fortfchritt war ausgefchloffen von den Bewegungen ber Welt, 
überall beberrfchte die Form den Inhalt und alle Kor 
men waren nad) einer und berfelben Grundanfchauung ausges 
prägt.*) Durch Die Reformation, Diefer Firchlichsintellectuellen Re 
volution, ward Diefe Anfchauung zerftört, Die innere einheitliche 
Macht war hiernach feine Außere, es war Das Anerkenntniß der 
göttlihen Allmacht, welches im Gebiete des Glaubens bie 
moralifhe Welt beherriche. 


*, Sybel, a. a. O., Bd. U. ©. 4. 
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Die Borausfeßung, daß Preußen vor Allem „ein pros 
teftantifher Staat“ fei, ward von der Leidenfchaft und Dem 
Unverftande ausgebeutet, um die Trennung Deutfchlande zu 
beftärfen. Das deutſche Staatsrecht kennt Feine „Eatholifche" 
und „proteftantifche” Staaten, ſondern fichert Gleichberechtigung 
aller Befenntniffe. Ein Staat, welcher unter feinen Bewoh—⸗ 
nern zwei Fünfthelle Katholiten zählt, von deſſen neun Bro: 
pinzen nur vier vorwiegend proteftantifch find, ift auch thatfäch- 
lich fein proteftantifches Land.*) Friedrichs des Großen Sap, 
daß Jeder nad) feiner Fagon felig werben fönne, ift der ein 
jige Olaubensartifel der Deutfhen Intelligenz. 

Zu was alfo die Aufitelung eines „Eatholifchen Staates ?* 
Wo es gefhah, unterlag die Intelligenz und das monardifche 
Recht zugleich. Die Geſchichte des balerifhen Kirchenftaats- 
rechts und deflen Ausführung hat eine lange Reihe von Jahr 
ren den treuen Ratholifen mehr Kummer bereitet, als in ir 
gend einem beutfchen Lande, weil Deutfchland das Land der 
rechtlichen Parität und Selbftändigfeit für alle hriftlichen Eon» 
feffionen if. Es ift dahin durch feine Geſchichte geiviefen, 
mit Strömen von Blut hat es fid) Diefe Gewißheit errungen, 
jede Abweichung hiervon ift undeutfch und führt zur Trennung. 

Die Fatholifche Kirche flelt an Deutfchland drei Forderun⸗ 
gen: Unabhängigkeit, Gewähr für ihr Eigenthum, Erhaltung 
ihrer Verbindung mit der Schule. Preußen hat fie vollkom⸗ 
men und anerkannt erfüllt, e8 hat jede Vermiſchung poli— 
tifcher und kirchlicher Standpunkte und Intereffen glüdlich 
vermieden. Wo es fonft in Deutſchland nicht geſchah, trat Die 
katholiſche Angelegenheit ftets In Directe Feindſchaft gegen bie 
berechtigte Strömung des nationalen Geiſtes. Das find 
wahrlich nicht Die Wege, auf welchen die Wohlfahrt der ka— 


*) 9. Rabowig a. a. O. 3. I. ©. 70. 72. 74-78, 
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tholifchen Kirche und ihrer treuen Belenner gefördert wird! 
In Belgien tft dieſe Kirche übermäcdhtig, eine Klage beigifcher 
Proteftanten ift noch nicht vorgefommen, weil man Die Grenze 
achtet, weil man der Kirche jede weltliche Macht abfpricht, Die 
ihrem Wejen fremd bleiben muß. 

Preußen Hat daher gleichmäßig Die Segnungen der 
Intelligenz auf alle feine Unterthanen ausgebreitet, es hat 
der Kirche nicht geftattet, über Schulen und. Univerfitäten zu 
berrfchen und das Bekenntniß zu einem Unterſcheidungsmerk⸗ 
mal, oder Vorwand für einfeitig kirchliche Suprematie nicht 
mißbraucht. 

Indem Defterrich fein monarchiſches Prindp aus 
ben Befleln der römifchen Hierarchie nicht zu befreien vermochte, 
weil es derſelben die ausfchließliche Herrfchaft nicht blos 
im Gebiete der Kirche, fondern über alle Kragen der geifti- 
gen Freiheit und Bildung in ber Schule und bei den Univer 
ftätsftubien einräumte, trat e8 gerade dadurch in Gegen 
fag mit dem Proteftantismus, denn Diefer Tennt Feine Kirchliche 
Erclufivität, Feine Anmaßung eines Regiments über Wiffen- 
haften, Feine Unduldſamkeit, Feinen offenen und geheimen 
Eingriff in die monarchiſche Macht. Darum ward Preußen 
groß und feine geiftige Macht trat voran in Deutfchland 
und deutſches Weſen fchloß ſich an ſolch' ein monardifches 
Princip. ES geftattete auch dem Katholicismus feine volle 
Freiheit, während der PBroteftantismus fie felten in Oeſterreich 
erreichen konnte. | 

Das Concordat vom 18. Auguft 1855, welches bie 
„Studien über Daffelbe”*) als „ein Epoche machendes Ereigniß 


9 Wien 1856. 2. Aufl. S. 1. Die allzugroßen Triumphe dieſer 
Schrift darüber, daß nun „das Reich gerettet ſei aus ſchlinmer, 
bedraͤngter Lage“ find die Zeichen Ihrer Schwaͤche. 


- 
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in ber Geſchichte Oeſterreichs“ bezeichnen wollen, eröffnet die⸗ 
fen Riß aufs Neue, mit ihm beginnt eine neue, der Verjaͤh⸗ 
rung entriſſene Gegenüberftellung des Fathelifchen unb 
proteftantifhen Principe im Reiche der Bildung und gegen- 
über der monarhifchen Macht). Breußen wurde da⸗ 


) Denn es unterliegt Feinem Zweifel, daß den beutfhen Regierungen 
alle f. g. jura majestatica circa sacra über bie Fatholifchen und 
evangelifhen Kirchen zuſtehen. Gachariaͤ, Staatsredht sc. II, 
$. 242.) So lauten 3. B. die Berorbnungen, welche bie Bildung 
ber oberrheinifchen Kirchenprovinz und die Ausübung des oberhos 
heitlichen Schutz⸗ und Auffichtsrechts über die katholiſche Landes⸗ 

lirche betreffen: „Jeder Staat übt bie ihm zuſtehenden, unver- 
außerlichen Majeſtätsrechte des Schutzes und ber Ober: 
aufſicht über bie Kirche in ihrem vollem Umfang aus. — Groß. 
befl. V. vom 30, Jan. 1830.$.3. Die „Studien“ wollen (S. 6.) „eine 
förmlide Smancipation ber katholiſchen Kirche vom Proteflans 
tismus“ im Soncorbate finden, allein überall leuchtet eine eins 
feitige kirchliche Auffaffung hervor unter dem Titel von Ehris 
Rus Wort zu feinen Apofleln: „Mir if gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden!“ Gerade buch dieſe Tehte Auffafs 
fung und burg die vermeintlide „Smancipation“ wird 
der Art. XVI. der deutſchen Bundesacte verlegt und auf bie Un⸗ 
terdrückung bes Proteflantiemus hingearbeitet. Dadurch wer: 
ben aber „bie fittliden Grundlagen ber gefelligen Ordnung und 
bes Glückes Oeſterreichs“ nicht befördert. Die fehr ruhig gehal- 
tene Schrift von Jacobſon: „über das öflerreihifce 
Goncordat und bie kirchlichen Zuflände ber Cvange⸗ 
lifhen in Oeſterreich“ Leipzig 1856, zeigt, daß das „quod 
uni parti justum est, alteri quoque sit justum‘“ in Deſterreich 
gegenüber den Proteſtanten nicht geübt wird und ber Aus⸗ 
fpruh von Gens: alle anderen Religionsangehörigen außer der 
katholiſchen Kirche, würden nur ale Serten geduldet,“ Heute noch 
gelte und zwar auch gegenüber von mehr als brei Milliunen 
Evangeliſchen. 
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durch piöplich, ohne irgend einen Act von feiner Seite, gehos 
ben, während jeder Deutfche Patriot beffagt, daß Oeſterreich 
feine widhtigften deutſchen Intereſſen beeinträcdhtigte. Die 
deutſche Einheit ging durch den. kirchlichen Dualismus uns 
ter und gerade in einem weithiftorifchen Montente, in welchem 
Deutfchland ſich Defterreich geiftig zugewendet hatte, weil es 
überall voranfchritt und das monardhifche Brincip gegen conftitu- 
tionellen Einfluß wahrte, gerabe in einem ſolchen Momente 
des Bedürfniffes der größten politifchen Eintgfeit erfcheint 
das durch Äußere Nothiwendigfeit nirgends veranlaßte Con⸗ 
cordat!“) Alfo erhebt fih aufs Neue der geiftige Duas 
lismus durch den kirchlichen, ein großes Feld für Deutfche 


*), Die „Studien über das Goncorbat haben diefen wid 
tigften von allen Geſichtspunkten ganz bei Seite gefeht. Beur⸗ 
theilungen des „Concordats“ vom kirchlich⸗Pproteſtantiſchen 
Standpunkt führten zu ſchiefen Refultaten; man muß wohl beach⸗ 
ten, daß Defterreich ein vorherrfchend Tatholifhes Element 
enthält, allein daraus folgt Feineswegs, daß die Kirche in al 
len Gebieten ber Bildungsanftalten prädominiren und der Pro⸗ 
teftantismus nicht ale gleichberechtigt oder gar als zurüdgebrängt 

- erfiheinen könne. Dies iſt aber unzweifelhaft durch das Concor⸗ 
bat geſchehen oder doch durch die erweiterte kirchliche Macht ein- 
geleitet. Hätte man bem Proteftantismus die ihm gebührenbe 
Stellung geftatten wollen, dann mußte dies gleichzeitig mit dem 
Concordat gefhehen, aber ſchon beginnen die Wirkungen deſſelben 
gegen jenen. Was würde man von Preußen uriheilen, wenn es in 
gleiher Weife ven Katholicismus zurüdfegen wollte? Die 
Prognofe läßt fih ohne Schwierigkeit ſtellen, daß man in De- 
ſterreich audy bei dem beiten Willen die nachtheiligen Wirkungen 
des Goncordats nicht abhalten Tann. — Die Broteftanten 
Deſterreichs Haben ſtets das Faiferlidhe jus supremae in- 
spectionis anerfannt unb das: „fürchtet Bott und eh⸗ 
set den König!“ (I. Bet; I. 17.) — 
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confeffionelle Zwietracht ift beſtellt, eine verderbllche Saat 
wird Darauf reifen. “Die Bekämpfung bes proteftantifchen Prin⸗ 
cips, fei e& bes kirchlichen oder wifienfchaftlihen, muß einer 
Herrichaft nachtheilig werben, welche über bie unerforfählichen 
Sceidungslinien des Glaubens und Aberglaubens erhaben if, 
um fi) der Religion zur Erhaltung von Moral und Recht zu 
bebienen und dieſe Herrichaft ift Die monarchiſche. 


Wenn die von Pius IX im Jahre 1846 begonne 
nen Reformen an den Hinberniflen fcheiterten, welche die cleri⸗ 
cale Organifation jeder Reform entgegenfeßt, wenn Rom nirs 
gende ſchwaͤcher if, al8 in Rom, *) wenn Kapoleon 
„Säcularifation und Code Napoleon“ als die einzigen Heil 
mittel Roms erfannte, wenn die geiftlichen Privilegien und 
das Fanonifche Recht, wie fich neuerdings Graf Cavour aus: 
drüdte, ein clericale8 Jod, erzeugen, welches ftetd zur Revo⸗ 
Iution reizt und Italien als der revolutionairfte Boden der 
Erde erfcheint, dan zeigt es von tiefer Weisheit, Daß ſchon 
Maria Thereſia Manßregeln traf, welche „Tas Anfehen der 
Rechte der Majeft ät In ihrem Reiche wiederherftellen“ follten. 


Selbſt Napoleon I. gegenüber hielt Pius VIL die 
taufendjährige Tradition feiner Kirche feft, er betrachtete fich 
ald den Träger einer univerfellen Würde, deren Anſpruͤche weit 


über Das monarchiſche Regiment des Staates ragen. Pins VIL 


in der Befangenfhaft zu Savona und Napoleon I. vom Banne 
verfolgt aber unberührt, ſind freilich der Außerfte Gegenſatz 
eined „Concordats,“ aber inmitten des Streits fchwieg 
damals der confeffionelle Zwiefpalt für Katholifen und Prote⸗ 


9 Gelzer, proteftantifche Briefe aus Sühfrankreih und Italien. 
S. 237. 


Noellner, monard. Princip. 9 
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flanten, weil man den gemeinfamen Feind bes byzantinifch- 
faiferlihen Kirchenregiments erkannte, während er niemals in 
Defterreich vorhanden war und deſſen geifiige Bildung 
ſtets durch die Sprödigfeit des Clerus und durch die Einmi⸗ 
(hung deſſelben in die Leitung ber Volkserziehung gehemmt 
wurbe. *) . 


Vom rein weltlichen Standpunkte aus erfcheint Die Kirche 


*) Für bie oͤſterreichiſchen Untverfitätsfiubien lagen ſchon gegen Ende 
1847 Reformprojecte vor. Das Jahr 1848 befeitigte den Stubien- 
plan von 1810 und hielt fih nur an „Lehr- und Lernfreiheit.“ 
Das Patent vom 4. März 1849 über bie Grundrechte beflimmte: 
Jede geſetzlich anerfannte Kirche ıc. iſt wie jede Geſellſchaft 
den allgemeinen Staatsgefegen unterworfen;“ ferner: 
„ber Staat führt über das Unterrichts- und Erzies 
bungswefen bie Oberaufſicht.“ Am 31. December 1852 warb 
das Patent wieher aufgehoben; es befteht ein Proviforium nad 
der Verordnung von 30. Januar 1849. Die Faiferlide Entſchlie⸗ 
fung vom 25. September 1855 und die fr Gemäßheit derfelben er⸗ 
Iaffene Minifterlalverorbnung vom 2. October 1855 über die Ein⸗ 
richtung der juriftifchen Studien ftellten die Ordnung wieber ber 
und hatten vor Allem die ausgezeichnete Tendenz, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Abſchließung Defterreihe gegen Deutfchland zu befeltigen 
und auch den geiftigen Verkehr zu eröffnen. Diefer Verkehr, 
insbefondere die Aufnahme ber im übrigen Deutſchland gewon⸗ 
nenen wifienfchaftlichen Refultate in Defterreich wird gehemmt, 
fobald ver kirchliche Einfluß auf das Stubienweien ſich geltend 
macht. Die febrontanifhen Lehren von dem Berbältnifle 
des Staats zur Kirche waren fell dem Ende des vorigen Jahrhun⸗ 
derts zur Herrſchaft gelangt und lagen in Oeſterreich der Geſetzge⸗ 
bung in kirchlichen Angelegenheiten zu Grunde. Die jepige Re- 
gierung verwarf die febronianifche rationaliſtiſche Tradition und 
gab ber kirchlichen Stellung eine neue Grundlage. Die Eonfequen- 
zen machen fi num in allen Zweigen bes geiftigen Lebens geltend. 
Ein ſchmerzliches Gefühl mußte jeden, die Wiſſenſchaften nit 
von confeff ionellen Differenzen prüfenden Beobachter ergreis 
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wie jede andere Gefellfchaft, dieſe wäre hiernach in einer ab⸗ 
hängigen, untergeorbneten Stellung gegenüber dem Staate, 
allein, wenn auch eine ſolche untergeordnete Auffaflung vermöge 
der das innerfte Wefen des Menfchen beherrichenden Wichtigkeit 
der Religion eine unrichtige iſt, zumal die weltumfaffende Natur des 
Chriſtenthums felbft eine nationale Behandlung der Kirche aus⸗ 
fließt, *) fo muß doch die Kirche auf jenes innerfte Gebiet 
befchränft bleiben. Im Mittelalter beherrfchte die Kirche 
ben Staat. Die Hierarchie war die Dominirende Macht je 
ned Zeitalterd und beftimmte deſſen allgemeinen Geiſt auch in 
bürgerlicher und wifienfchaftlicher Beziehung. Aberglaube und 
Unwifienheit waren Die Früchte; nicht blos Die geiftige Freiheit 
ging unter, fondern das monardhifche Brincip der Kaifer wurde 


fen, ale er in einem in ber Defterreih. Gorrefponbenz für jene 
Studienordnung beſtimmten Kommentar folgende Stelle las: „Fort⸗ 
an wird nichts entgegenftehen, daß bie Jugend Deutfchlands ihre 
allgemeine juriftifehe Bildung auch an öfterreichifchen Univerfl- 
täten fucht, und wenn biefe, wie wir hoffen, den Auffhwung neh⸗ 
men, den namentlid die Katholiken Deutſchlands, deſſen 
außeröfterreichifche Univerfitäten faft insgefammt unter dem Bin- 
flufje profeftantifher Regierungen fliehen, mit freubiger 
Sehnſucht entgegenharren, fo ift ein gefleigerter Beſuch unferer 
Hochſchulen mit Beftimmtheit zu erwarten.” Man fleht hier fogar bei 
juriftifhen Studien das vorherrſchend katholiſche Element 
und die Boreingenommenheit gegen bie Leitung von Univers 
fitäten durch proteftantifche Regierungen, obwohl es bekannilich 
nach ber Geſchichte der deutfchen Mniverfitäten, die ſe waren, 
welhe duch die Emancipation der Univerfitäten von 
firhliher Suprematie, einen freien wiſſenſchaftkichen Geiſt 
begründeten. — 

*) Sayigny, Syſtem ꝛc. J. S. 27. 28. Bekanntlich war es Weſſen⸗ 
berg, welcher mit Waͤrme an einem deutſchen Patriarchate 
und an einer deutſchen Nationalkirche hing; 1814 erſchien er 
in Wien, um auf ein allgemeines beutfhes &oncorbat ans 
zutragen. Das Abfepungsbreve über ihn hing damit zufammen. 

9* 
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und auf dDiefem Wege des großen Meifters Aufgabe in 
Erfülung gehen: le souverain et ses peuples ne forment qu’un 
corps, qui ne peut être heureux qu’autant que la concorde 
les unit. Als erfte Vorausfegung dazu bezeichnete er, daß 
der Monarch nicht fei „le fantöme vain de la majeste royale* 
und daß er fei „le point central, le point d’unite,“ 
um fein au fönnen „le chef d’une famille des citoyens, le 
pere des ses peuples! — | 

Mir gelangen, geleitet von großen gefchichtlichen Zügen 
zu dem Wefen und der alleinigen Berechtigung des monardis 
fhen Principe für die Entwidlung Deutſchlands im Sinne 
reformatorifcher, welthiftorifcher Bedeutung. 

Der Dualismus zwifhhen DOefterreich und Preußen 
ging aus der Firchlichen Reformation, welche eine allges 
mein reformatorifhe war, hervor. Bis zu ihr hat Die Welt 
allen Einrichtungen der menfchlichen Geſellſchaft himmliſchen Urs 
fprung und göttliche Weihe beigelegt. Die Kirche ſchloß im 
Mittelalter den Staat, das Gewerbe, die Bildung in ihre Kreife 
ein und übertrug ihnen Damit Den eigenen Chuarafter der Unab- 
aͤnderlichkeit; das Beftehende war unantaflbar, nicht weil es 
gut war, fonderr weil es beftand. Alles bewegte fich in 
feften, immer wieberfehrenden, unmwanbelbaren Bahnen. Der 
Fortfchritt war ausgeſchloſſen von den Bewegungen ber Welt, 
überall beherrfchte die Form den Inhalt und alle For 
men waren nad) einer und berfelben Orundanfhauung ausge⸗ 
prägt.*) Durdy die Reformation, diefer kirchlich⸗intell ectuellen Res 
volution, ward Diefe Anfchauung zerftört, Die innere einheitliche 
Macht war hiernad) Feine Außere, es war das Anerkenntniß Der 
göttlichen Allmacht, welches im Gebiete des Glaubens die 
moralifche Welt beherriche. 


e) Sybel, a. a. O., Bd. U.©. 4 
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Die VBorausfegung, daß Preußen vor Allem „ein pro> 
teftantifcher Staat” fei, warb von der Leidenſchaft und Dem 
Unverflande ausgebeutet, um die Trennung Deutfchlands zu 
beftärfen. Das deutſche Staatsrecht Fennt Feine „katholiſche“ 
und „proteftantifche” Staaten, ſondern fichert Gleichberechtigung 
aller Bekenntniſſe. Gin Staat, welcher unter feinen Bewoh⸗ 
nern zwei Fuͤnftheile Katholifen zählt, von deſſen neun Bro: 
vinzen nur vier vorwiegend proteftantifch find, ift auch thatfädh- 
lich kein proteftantifched Land.*) Friedrichs des Großen Sap, 
daß Jeder nach feiner Façon felig werben Fönne, ift Der eins 
jige Glaubensartikel der deutſchen Intelligenz. 

Zu was alfo Die Aufftellung eines „Fatholifchen Staates?“ 
Wo es geichah, unterlag die Intelligenz und Das monarchiſche 
Recht zugleich. Die Geſchichte des baierifchen Kirchenftaats- 
rechtö und befien Ausführung Hat eine lange Reihe von Jah⸗ 
ren den treuen Katholiken mehr Kummer bereitet, als in ir⸗ 
gend einem beutfchen Lande, weil Deutfchland das Land der 
rechtlichen Paritaͤt und Selbftändigfeit für alle chriſtlichen Con⸗ 
fefiionen il. Es ift dahin durch feine Gefchichte gewieſen, 
mit Strömen von Blut hat es fid) die ſe Gewißheit errungen, 
jebe Abweichung hiervon iſt undeutfch und führt zur Trennung. 

Die katholiſche Kirche flelt an Deutfchland Drei Forderun⸗ 
gen: Unabhängigkeit, Gewähr für ihr Eigentum, Erhaltung 
ihrer Verbindung mit der Schule. Preußen hat fie vollkom⸗ 
men und anerfannt erfüllt, e8 hat jede Vermiſchung poli— 
tifher und kirchlicher Standpunkte und Interefien glüdlich 
vermieden. Wo es fonft in Deutſchland nicht gefchah, trat die 
katholiſche Angelegenheit ſtets in directe Feindſchaft gegen bie 
berechtigte Strömung ded nationalen Geifted. Das find 
wahrlich nicht die Wege, auf welchen die Wohlfahrt der fa: 


°), v. Rabdowis a. a. O. 3. I. ©. 70. 72. 7478, 
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tholifhen Kirche und ihrer treuen Bekenner gefördert wird! 
In Belgien ift -diefe Kirche übermächtig, eine Klage beigifcher 
Proteftanten ift noch nicht vorgefommen, weil man die Grenze 
achtet, weil man der Kirche jede weltliche Macht abfpricht, Die 
ihrem Wefen fremd bleiben muß. 

Preußen bat daher gleichmäßig die Segnungen ber 
Intelligenz auf alle feine Unterthanen ausgebreitet, e8 hat 
der Kirche nicht geftattet, über Schulen und Univerfitäten zu 
berrfchen und das Befenntniß zu einem Unterfcheidungsmerf- 
mal, oder Borwand für einfeitig kirchliche Suprematie nicht 
mißbraudht. Ä 

Indem Defterrih fein monarchiſches Princip aus 
ben Feſſeln der römifchen Hierarchie nicht zu befreien vermochte, 
weil ed derfelben Die ausſchließliche Herrfchaft nicht blos 
im Gebiete der Kirche, fondern über alle Kragen der geifti- 
gen Freiheit und Bildung in der Schule und bei den Univer⸗ 
fitätöftudien einräumte, trat e8 gerade dadurch in Gegen 
fa mit dem Proteftantismus, denn Diefer kennt Feine kirchliche 
Erclufivität, Feine Anmaßung eines Regiments über Wiflen- 
haften, Feine Unduldfamfeit, Feinen offenen und geheimen 
Eingriff in Die monarchiſche Macht. Darum ward Preußen 
groß und feine geiftige Macht trat voran in Deutſchland 
und deutſches Weſen ſchloß ſich an foldy’ ein monarchiſches 
Princip. Es geſtattete auch dem Katholicismus ſeine volle 
Freiheit, waͤhrend der Proteſtantismus ſie ſelten in Oeſterreich 
erreichen konnte. 

Das Concordat vom 18. Auguſt 1855, welches bie 
„Studien über Daffelbe” *) als „ein Epoche machendes Ereigniß 


9 Wien 1866. 2. Aufl. S. 1. Die allzugroßen Triumphe dieſer 
Schrift darüber, daß nun „das Reich gerettet ſei aus ſchlimmer, 
bedraͤngter Lage” find die Zeichen ihrer Schwäche. 
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in der Geſchichte Oeſterreichs“ bezeichnen wollen, eröffnet die⸗ 
fen Riß aufs Neue, mit ihm beginnt eine neue, der Verjäßs 
rung entriffene Gegenüberftellung des Fathelifchen und 
proteftantifchen Brincips im Reiche der. Bildung und gegen- 
über der monarhifchen Macht)y. Preußen wurbe das 


*), Denn es unterliegt feinem Zweifel, daß ben deutſchen Regierungen 
alle f. g. jura majestatica circa sacra über bie katholiſchen und 
esangelifhen Kirchen zuftchen. (Bahariä, Staatsrecht sc. I, 
$. 242.) So lauten 3. B. die Berorbnungen, welche die Bildung 
ber oberrheinifhen Kirchenprovinz und bie Ausübung bes oberhos 
heitlichen Schutz⸗ und Aufſichtorechts über die katholiſche Landes⸗ 

Uirche betreffen: „Jeder Staat übt bie ihm zuſtehenden, Un ver⸗ 
aͤußerlichen Maſeſtätsrechte bes Schußes und ber Ober⸗ 
aufſicht über die Kirche in ihrem vollem Umfang aus. — Großh. 
heſſ. V. vom 30, Jan. 1830. 89. 3. Die „Studien“ wollen (S. 6.) „eine 
foͤrmliche Smancipation ber katholiſchen Kirche vom Proteftans 
tismus” im Concordate finden, allein überall Teuchtet eine eins 
feitige kirchliche Auffaflung hervor unter dem Titel von Chris 
ſtus Wort zu feinen Apofleln: „Mir if gegeben alle Gewalt im 
Himmel und auf Erden!" Gerade duch biefe Tehte Auffafs 
fung und durch die vermeintlihe „Bmancipation“ wird 
der Art. XVI. der deutſchen Bundesacte verlegt und auf bie Un⸗ 
terdrüdung bes Proteflantismus hingearbeitet. Dadurch wers 
ben aber „die flttlichen Grundlagen der gefelligen Orbnung und 
des Glückes Oeſterreiche“ nicht beförbert. Die fehr ruhig gehals 
tene Schrift von Jacobſon: „über das äfterreihifche 
Goncordat und die kirchlichen Buftände ber Evanges 
liſchen in Defterreih" Leipzig 1856, zeigt, daß das „quod 
uni parti jastum est, alteri quoque sit justum‘‘ in Oeſterreich 
gegenüber den PBroteftanten nicht geübt wird und ber Aus- 
fprudy von Gens: alle anderen Religionsangehörigen außer ber 
katholiſchen Kirche, würden nur als Serten gebulbet,” Heute noch 
gelte und zwar auch gegenüber von mehr ale drei Millionen 
Evangeliſchen. 
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Durch plöglich, ohne irgend einen Act von feiner Seite, geho- 
ben, während jeder deutſche Patriot beflagt, Daß Oeſterreich 
feine mwichtigften deutſchen Intereſſen beeinträchtigte. Die 
deutſche Einheit ging durch den. kirchlichen Dualismus un 
ter und gerade in einem wehhiftorifchen Montente, in welchem 
Deutfchland ſich Defterreich geiftig zugewendet hatte, weil es 
überall voranfchritt und das monardhifche Princip gegen conftitu- 
tionellen Einfluß wahrte, gerade in einem ſolchen Momente 
bes Bedürfniſſes der größten politifchen Einigkeit erfcheint 
das durch Außere Nothwendigkeit nirgends veranlaßte Con⸗ 
cordat!“) Alfo erhebt ih aufs Neue der geiftige Duas 
lismus durch den kirchlichen, ein großes Feld für Deutfche 


*) Die „Studien über das Goncorbat * Haben diefen wid: 
tigften von allen Geſichtspunkten ganz bei Seite gefept. Beur⸗ 
theilungen bes „Concordats“ vom kirchlich⸗Proteſtantiſchen 
Standpunkt führten zu ſchiefen Refultaten; man muß wohl beach⸗ 
ten, daß Defterreich ein vorherrſchend Tatholifches Element 
enthält, allein daraus folgt Feineswegs, daß die Kirche in al 
fen Gebieten der Bildungsanftalten präbominiren und ber Pros 
teſtantlsmus nicht als gleichberechtigt oder gar als zurüdgebrängt 

erſcheinen könne. Dies ift aber unzweifelhaft durch das Goncor- 
dat gefhehen ober doch durch die erweiterte kirchliche Macht ein- 
geleitet. Hätte man dem Proteftantismus die ihm gebührenbe 
Stellung geftatten wollen, dann mußte dies gleichzeitig mit bem 
Concordat gefhehen, aber Schon beginnen die Wirkungen deffelben 
gegen jenen. Was wärbe man von Preußen uriheilen, wenn es in 
gleihyer Weife ven Katholicismus zurüdfegen wollte? Die 
Prognofe läßt fih ohne Schwierigkeit fielen, daß man in Oe⸗ 
ſterreich auch bei dem beften Willen die nachtheiligen Wirfungen 
des Goncordats nicht abhalten Tann. — Die Brotefanten 
Defterreiche Haben - flets das Faiferlihe jus supremae in- 
spectionis anerfannt und das: „Fürdhtet Bott und eh— 
vet den König!“ (I. Bel, I. 17.) — 
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eonfeffionelle Zwietracht iſt beſtellt, eine verberbliche Saat 
wird darauf reifen. Die Bekämpfung des proteftantifchen Prin⸗ 
cips, fei e& Des Firdylichen oder wifienfchaftlihen, muß einer 
Herrichaft nachtheilig werben, welche über bie unerforfählichen 
Sceidungslinien des Glaubend und Aberglaubens erhaben ift, 
um ſich der Religion zur -Erhaltung von Moral und Recht zu 
bedienen und diefe Herrichaft iſt die monarchiſche. 


Wenn die von Pius IX im Jahre 1846 begonne 
nen Reformen an den Hinderniflen fcheiterten, welche Die cleri- 
cale DOrganifation jeder Reform entgegenfett, wenn Rom nirs 
gende ſchwaͤcher if, als in Rom, *) wenn Kapoleon 
„Säcularifation und Code Napoleon“ als Die einzigen Heil- 
mittel Roms erfannte, wenn Die geiftlichen SPrivklegien und 
das Tanonifche Recht, wie fich neuerdings Graf Cavour aus» 
drüdte, em clericales Joch erzeugen, welches ſtets zur Revo⸗ 
Iution reizt und Italien als der revolutionairfte Boden der 
Erde erfcheint, dan zeigt e8 von tiefer Weisheit, Daß ſchon 
Maria Therefia Maaßregeln traf, welche „Das Anfehen ber 
Rechte der Majeſt ät in ihrem Reiche wiederherftellen“ follten. 


Selbſt Rapoleon I. gegenüber hielt Pius VIL die 
taufendjährige Tradition feiner Kirche fe, er betrachtete fich 
als den Träger einer univerfellen Würde, deren Anfprüche weit 
über das monarchifche Regiment des Staated ragen. Pius VIL 
in der Befangenfhaft zu Savona und Napoleon I. vom Banne 
verfolgt aber unberührt, find freilich der Außerfte Gegenſatz 
eined „Concordats,“ aber inmitten des Streit ſchwieg 
damals der confeffionelle Zwiefpalt für Katholiken und Prote⸗ 


) Gelzer, proteftantifche Briefe aus Südfrankreich und Itallen. 
S. 237. | 


Noellner, monard. Princip. 9 
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flanten, weil man den gemeinfamen Feind des byzantinifch- 
kaiſerlichen Kirchenregiments erkannte, während er niemals in 
Defterreich vorhanden war und Deffen geifige Bildung 
ſtets durch Die Sprödigfeit des Clerus und durch die Einmi⸗ 
ſchung Defielben in die Leitung der Volkserziehung gehemmt 
wurde. *) . 


Dom rein weltlichen Standpunkte aus erfcheint Die Kicche 


*) Kür bie öfterreihifchen Untverfitätsftubien lagen ſchon gegen Ende 
1847 Reformprojecte vor. Das Jahr 1848 befeitigte den Stubien- 
plan von 1810 und hielt fh nur an „Lehr- und Lernfreiheit.“ 
Das Batent vom 4. März 1849 über bie Grundreihte beftimmte: 
Jede gefenlich anerkannte Kirche ıc. ift wie jede Geſellſchaft 
den allgemeinen Staatsgefeben unterworfen;“ ferne: 
„der Staat führt über das Unterrihts- und Erzies 
bungswefen die Oberaufſicht.“ Am 31. December 1852 ward 
das Patent wieher aufgehoben; es befleht ein Proviforium nad 
der Verordnung vom 30. Januar 1849. Die kaiſerliche Entſchlle⸗ 
fung vom 25. September 1855 und bie Gemäßheit derfelben er- 
laſſene Minifterlalverorbnung vom 2. Ortober 1855 über die Gin- 
richtung der juriſtiſchen Studien ftellten die Ordnung wieber her 
und hatten vos Allem die ausgezeichnete Tendenz, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Abſchließung Defterreihe gegen Deutſchland zu beſeitigen 
und auch den geiftigen Verkehr zu eröffnen. Diefer Verkehr, 
insbefondere die Aufnahme ber im übrigen Deutfchland gewon⸗ 
nenen wiſſenſchaftlichen Refultate in Defterreih wird gehemmt, 
fobald ber kirchliche Einfluß auf das Studienweſen fi geltend 
mat. Die febronianifhen Lehren von dem Berhältnifie 
des Staats zur Kirche waren felt dem Ende des vorigen Jahrkıms 
bertö zur Herrfchaft gelangt und lagen in Oeſterreich der Geſetzge⸗ 
bung in kirchlichen Angelegenheiten zu Grunde. Die jepige Re⸗ 
gierung verwarf die febronianiſche rationaliftifhe Tradition und 
gab der kirchlichen Stellung eine neue Orundlage. Die Eonfequen- 
zen machen fih nun in allen Zweigen des geiftigen Lebens geltend. 
Ein fhmerzlihes Gefühl mußte jeden, die Wiffenfchaften nicht 
von confeff fonellen Differenzen prüfenden Beobachter ergreis 
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wie jede andere Geſellſchaft, dieſe wäre hiernach in einer ab- 
hängigen, untergeorbneten Stellung gegenüber dem Staate, 
allein, wenn auch eine foldye untergeordnete Auffaffung vermöge 
der das innerfte Wefen des Menfchen beherrichenden Wichtigkeit 
der Religion eine unrichtige iſt, zumal Die weltumfaffende Natur des 
Epriftenthums felbft eine nationale Behandlung der Kirche aus⸗ 
fließt, *) fo muß doch die Kirche auf jenes innerſte Gebiet 
befchränft bleiben. Im Mittelalter beherrſchte die Kirche 
ben Staat. Die Hierarchie war die bominirende Macht fe 
ned Zeitalterd und beftimmte deffen allgemeinen Geiſt auch in 
bürgerlicher und wiffenfchaftlidher Beziehung. Aberglaube und 
Unwiflenheit waren Die Fruͤchte; nicht blos Die geiftige Freiheit 
ging unter, fondern Das monardhifche Brincip der Kaiſer wurde 


fen, als er in einem in ber Oefterreih. Correſpondenz für jene 
Studienordnung beftimmten Commentar folgende Stelle las: „Fort⸗ 
an wird nichts entgegenftehen, daß bie Jugend Deutſchlands Ihre 
allgemeine juriftifche Bildung aud an öſterreichiſchen Univerfl- 
täten ſucht, und wenn biefe, wie wir hoffen, den Auffhwung neh⸗ 
men, den namentli die Katholilen Deutſchlands, deſſen 
außeroͤſterreichiſche Univerfitäten fat insgefammt unter dem Ein- 
fluffe proteflantifher Regierungen fehen, mit freubiger 
Sehnsucht entgegenharren, fo ift ein gefleigerter Beſuch unferer 
Hochſchulen mit Beftimmiheit zu erwarten.” Dan fieht Hier fogar bei 
juriftifhen Studien das vorherrſchend Fatholifhe Element 
und die Boreingenommenheit gegen bie Zeitung von Univers 
fltäten durch proteſtantiſche Regierungen, obwohl es befannili 
nah der Geſchichte der deutſchen Univerfitäten, die ſe waren, 
welhe duch bie Emancipation ber Univerfitäten von 
firhlider Suprematie, einen freien wiſſenſchaftkichen Geiſt 
begründeten. — 

*) Savigny, Syſtem 1.1.5.27.28. Bekanntlid war es Weſſen⸗ 
berg, welcher mit Wärme an einem deutſchen Patriardate 
und an einer beutfhen Nationalkirche King; 1814 erſchien er 
in Wien, um auf ein allgemeines deutſches Concordat ans 
zutragen. Das Abfeßungsbreve über ihn hing damit zufammen. 


9°’ 
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durch Bannſtrahl und Firchlichen Despotismus entwerthet. Der 
Fanatismus, das Irdifche Intereſſe, Die Freiheitsliebe, der pers 
fönlihe Haß, die Ehrfucht und Herrſchbegierde wurden als 
Dienfibare Werkzeuge gegen die Kaifer aufgeregt und benutzt. 
Und in welchem Momente der Weltgefchichte und von wel: 
her Seite warb das monarchiſche Princip am tiefften ernies 
drigt? In dem Raume vor der inneren Ringmauer der Burg 
au Canoſſa mußte der edle Kalfer der Deutfhen — Hein- 
ri IV. — durch geiſtliche Revolution gebeugt, drei Tage und 
drei Nächte lang, im härenen Bußfleide, bloßen Fußes und 
Hauptes, von Froſt, Hunger und Durft gepeinigt, wie ein Ber: 
brecher flehen, bis der Pabſt das Wort der Gnade fprad 
und den Büßenden in den Schooß der Kirche wieder auf 
nahm. 


Sreilich ehren ſolche Zeiten nicht wieder, der Protes 
ſtantismus Bat fie für immer unmöglid) gemacht, aber Die 
Zeit der Aufflärung Duldet auch nicht, Daß unter dem Titel 
der Anforderung des fittlihen und religiöfen Zweckes, das auf 
Derwirklihung wahrer Bildung gerichtete monarchiſche Prin⸗ 
cip durch Firchliche Eingriffe in Die Leitung der Volfserziehung 
in irgend einer Welfe beeinträchtigt werde. Wenn die Con 
ftruction einer fittlichen Welt der unumfchränften Gewalt des 
Fürften und des Volkes widerftrebt, Damit Die allgemeine Er: 
kenntniß des Rechten immer mehr Die Oberband behaupte über 
das zufällige Wollen ber Herrfcher,”) fo muß freilich das res 
ligtöfe Beblet dem Einfluffe der Kirche verbleiben, keineswegs 
aber Die Herrfchaft über Die Bildungsanftalten, denn auf ihnen 
berußt die Bildung der: Recdtsanftalten, welche der Staat 
aufftelt, der Geift einer Nation **) und die Wiſſenſchaft, 





”) Stahl, Philofophie des Rechts. IL. Aufl. 3. S. 150. 161. 
Dahlmann, Politik. IL. S. 254. 255. 266. 316. 320. 321. 
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weiche zwifchen Staat und Kirche eine entfchlebene Stelfung 
eingenommen hat. Je mehr der Charakter der Fortpflanzung 
traditioneller Anſchauung vorherrſcht, deſto mehr ſtraͤubt 
ſich dagegen das Leben der Wiſſenſchaft. Freilich iſt alle hoͤ⸗ 
here Bildung und namentlich auch der Fortſchritt in bewußte⸗ 
rer Staatsbildung durch das Chriſtenthum geworden, aber auch 
ber „chriſtliche Staat” darf nicht beherrſcht werden von ber 
Kirche, denn nad dem tiefen Worte Schleiermanhers fol 
der Menſch Alles mit Religion, Nichts aus Religion thun. 
Darum ſteht Die Fatholifche Kirche bebenklicher gegen den Staat, 
al8 die proteftantifche, welche mit dem Staate und dem Fürs 
fien ausgeföhnt iſt, feinen alleinigen Schu in Anſpruch nimmt, 
feine® auswärtigen Richters bebarf, feiner Oberaufficht ſich 
willig untenwirft, fein Beto in Tirchlichen Dingen anerkennt, 
keine Conceſſionen in der Form von Circumſcriptionsbullen und 
Concordaten an die Staatögewalt ertheilt und begehrt. Der 
katholiſche Unterthan iſt im Angefichte eines die monarchifche 
Macht beſchraͤnkenden Eoncorbats unter einen zweifachen Gehor⸗ 
fam geftellt, unter den des Staats und ber Kirche; von beiden 
Seiten empfängt ev Gebote, beiden foll er nachfommen. Je mehr 
aber der Staat felbft Das: nulla salus extra ecclesiam! ans 
erkennt, deſto mehr erfcheint der Staat als eine Ufurpation 
über die Kirche, ein Erteem, ſo bebenflid ald Das andere: 
- der Staat muß wachen, Die Kirche abnehmen. Die abſolute 
Macht des Staates oder der Kirche führt zur Zwietracht 
der beiden Botenzen im Leben ber Menſchheit, die abfolute 
Einheit zum ruffifchen Czarenthum. Das Concordat Bat ber 
zweiten jener Alternativen mehr Rechnung getragen, als es bie 
Religion erforbert. 

Feindlich ftellen ſich flrtd die Extreme gegenüber. Im 
Herbfte 1793 verordnete der Nationalconvent, bag im Ju⸗ 
genbunterricht von Gott und ber Religion nicht mehr Die Rebe 
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fein dürfe, die „Orundrechte des deutſchen Volks beftimm- 
ten: „das Unterrichts- und Erziehungsweſen ift abgefehen vom 
Religionsunterricht, der Beauffichtigung ber Geiſtlichkeit ale 
folcher enthoben,” fie verwarfen mit Recht Die ausſchließ— 
liche Herrfchaft Der Geiftlichfeit, aber fie ſchloſſen Die Kirche 
ganz aus. Und — das Boncordat? Es räumt ihr bie 
alleinige Herrfchaft wieder ein, es beeinträchtigt nach allen Sel- 
ten die Macht des monardhifchen Princips — man lege die 
einzelnen Artikel’ aus, wie man wolle — in feiner Totalis 
tät und eröffnet daneben eine vertragamäßige Duelle confeſſio⸗ 
neller Beunruhigung. 

Wenn das Concordat als ein Grundgeſetz bes Reichs 
erfcheint, welches alle übrigen deutſchen Concordate durch 
Berzichtleiftung auf Majeftätsrechte übertrifft, wenn Darin 
das Princip der Fatholifchen Kirche, welche den Staat ald das 
fhlehihin untergeordnete Moment der göttlihen Weltord- 
nung betradhtet, in umfaflenber Weife Anwendung findet, fo 
verfennt die Kirche, daß der öfterreihifche Staat, indem er 
durch die Erziehung des Menfchen für Die rechtliche Ordnung 
jeder menfchlichen Lebensentwicklung den Boden bereitet, nicht 
minder feine von Gott geheiligte Aufgabe zu erfüllen und vor 
Allem in neuefter Zeit zu erfüllen begonnen habe. Die in, 
nere Einheit zwifchen Staat und Kirche wird fortan dadurch 
geftört. 

Friedrich IL. und Napoleon Hatten fletS Daran feftges 
halten, daß die Kirche dem Etaate, es fe denn In rein geift- 
lichen Dingen untergeordnet fei, Die römifcge Unterſcheidung 
zweier Gewalten als eine mittelalterliche Verirrung verwerfend. 
Freilich betrachtete Die Hierarchie den ſchon im Rheinbunde 
ausgeſprochenen Schuß aller Bekenntniſſe als „vie feinfte Vers 
folgung der römifchen Kirche,” wie Rom an feiner Gewohnheit 
fefthielt, die Proteftanten als feiner kirchlichen Aufficht unters 
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worfen, die deutſchen Lande als ein Miſſtonsland anzufehen, 
aber die alte Religionsherrfihaft Roms tft unwiderruflich vers 
Ioren, nachdem felbft ein Konfalvi fi in dem Gedanken ge 
fiel, daß Rom nur noch „durch Die Kunſt einen weltbehene- 
fhenden Einfluß üben fönne.”*) Nie mehr Tann Deutfchland 
in fpanifhem Stile geleitet werben, wo „ber Klerus der erfte 
Stand, Die Kirche Die oberfte Gewalt im Staate iſt.“ Die 
heutige Monarchie Hat die Pflichten zur geiftigen Bildung 
mit dem Wahlfpwiche: Intelligenz und Macht! über 
nommen. Ä 

Würden dem Volke in gleihem Berhältniß diejeni⸗ 
gen Rechte eingeräumt, welche das Repräfentativfoftem als 
Stuͤtze des Staats beanfprucht, dann zeigte Defterreich Die 
beſchraͤnktefte Monarchie in Europa. Die treueften Anhaͤn⸗ 
ger des hochherzigen Kaiſers und feiner monarchiſchen Macht, 
find die entfchiebenften Gegner eines Concordats, welches plößs 
ich die gefammte öffentlihe Meinung Deutſchlands für 
Oeſterreichs Rechtszuftände, in die bebenflichfte Stimmung Da- 
gegen umgewandelt hat. Es wird Werth darauf gelegt, daß 
die ungarifche Krone mit den heiligen Reliquien wieber gefuns 
den worden fei, wir legen einen weit höheren Werth darauf, 
daß die Krone, welche das monardhifche Princip verherrlicht, 
nicht verloren werde. 

Alfo find es zwei wichtige Factoren, weldye Das monars 
hifche Princip in Deutfchland beeinträchtigen, vor Allem das 
tepräfentative Syſtem, durch Preußen vertreten, daneben ber 
lirchlich⸗hierarchiſche Einfluß in Defterreich zur Berechtigung 
erhoben. 


9%) Gervinus, Geſchichte des 19. Jahrhunderts. Bd. II. v. 1856. 
| ©. 11. 32. 33. 46, 


Durch wechfelfeitige politifche Fehler fleigt die Wag⸗ 
fchale des einen ober andern Staats, es hängt vom Zufalle 
ab, welcher diefer beiden Bactoren In einer gegebenen Zeit ver 
nachtheiligfte fein wird, denn in Der Geſchichte Kat auch der 
altbeutfche Vers feine Berechtigung : 

„Ein Stund’ vermag, 


Mas Jahr und Tag 
Zu Stande nit mag bringen!” 





III. 


Die neueren dentſchen Stentsperfaffungen im Allgemeinen 


im Vergleiche 
zu den ſocialen Zuſtaänden der Gegenwart. 


An dem Staate betheiligt ſich, mehr oder weniger, jedes 
Glied deſſelben, der Zweck der Civlliſation und ber Vervoll⸗ 
kommnung der Menfchheit iſt fein geiſtiges Princip, aber die 
Wege deſſen Verwirklichung find verſchieden. 


Jene Betheiligung und das individuelle Intereffe erzeugen 
in jedem Staatsmitgliede eine Anficht über Die Eoeriftenz und 
‚feine eigene Stellung, welche zu verſchiedenen Ergebnifien 
führt. . 


Die Zahl derjenigen, weldye von höherem Stanbpuntte Die 
Aufgabe und den Organismus des Staats durchdringen, wel⸗ 
he bie Hiforifchen und Eultur» Zuftände würdigen, iſt gering, 
noch mehr mindert fie fi, wenn es gilt, Raatsrehtliche Grund» 
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ſätze auf einen beflimmten Staat nad allen Richtungen zur 


Anwendung zu bringen. Diefe Zahl finkt zur feltenen Aus⸗ 
nahme herab oder fie hebt vielmehr den denkenden, grundfaß- 
feften und zugleich muthigen Staatsmann zu wahrhaft politi- 
fcher Höhe empor, wenn gewaltfame Störungen den regelmä- 
ßigen Kreislauf des Staats verwirren. 


Die weit überwiegende Mafle des Volls folgt In politi⸗ 
ſcher Beziehung dem Geſetze der Trägheit. Befindet fich der 
Staatsförper in Ruhe, fo herrſcht ein gewohnheitsmäßiges 
Trägheitömoment, beginnt eine revolutionaire Bewegung, fo 
febt fi) die Mafle eben dahin in Fluß; es wäre Illuſion bei 
ihr irgend einen auf die Ueberzgeugung der Borzüglichleit von 
Staatdeinrichtungen gegründeten Patriotismus anzunehmen. 


Aber jene zweite Richtung überfchreitet bald Die aus einem 
pönftfalifhen Geſetze abgeleitete Vergleichung ihrer Wirkſam⸗ 
keit, Denn es geſellen ſich neue und ſtaͤrkere Kräfte Hinzu, fie 
ftammen aus der herrfchenden Entfittlihung und ihren Dias 
bolifhen Mächten; der Egoismus drängt ſich Hervor und 
verdrängt jede freie und unparteiliche Rüdficht auf den Mitbürs 
ger und das Gefammtintereffe, er gruppirt fich fogar zu einer 
ſcheinbar ſy ſtem atiſchen Forderung der Majorität, welche Dem 
Pauperismus und Proletariate angehört, der Communismus 
und Socialismus mit ihren mancherlei Schattirungen und bis 
zu Producten der Geiſtesſtoͤrung eraltirten Programmen vers 
langen die Herrſchaft und In demfelben Grabe, als ſie waͤchſt, 
fallen Die hoͤchſten Güter des Menſchen im Staate, Bildung, 
freie Bewegung nad) einem geiftigen Ziele, Sitte und Recht. 


Sp wie aber das Lafter und die felbftfüchtige Leidenfchaft 
mit weit burchgreifenderen Kräften wirken als Tugend und 
Aufopferung, weil. das Gebet der letzteren durch eine ſitt⸗ 
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lich⸗rechtliche Auswahl von Mitteln begrenzt iſt, während bort 
jedes Mittel durch den Zwed geheiligt wird, eben fo ſchwin⸗ 
det in Zeiten der Unordnung noch mehr die geringe Zahl der 
Beſſeren und Defähigteren, indem fle, Der Rohheit und Bruta> 
lität ausweichend, ſich auf ihr Selbftbewußtfein zuruͤckzieht. So 
trägt felbft ber „Freund einer männlichen, fittlichen und geord⸗ 
neten Freiheit” durch Paffivität zum Unrechte bei, die Empoͤ⸗ 
rung befteigt ungehindert den imaginairen Gipfel politifcher 
Hochherzigkeit. 

Aber fo wie Die Verbrennung eine raſche und vollftän- 
dige Zerftörung organifcher Körper bewirkt und der Jerſetzungs⸗ 
proceß der Faͤulniß durch Fermente allmälig auch andere 
Körper in die Zerfegung hereinzieht, fo wirfen im Staate Dort 
die Revolution, Hier die Orundfaplofigfeit, Unentfchiedenheit 
und Demoralifation, beide zerflörend, und Guizot, welcher 
1844 erklärte: le tr&s grand mal de notre temps, c’est la timi- 
dite et la pusillanimite, les opinions moderes en face des opi- 
nions extremes,*) fonnte Darum mit gleichem Rechte 1849 
hinzufügen: le mal, qui est au fond de tous ses maux c 'est Pido- 
lolatrie democratique. **) 

Die neuefte Zeit hat auch Die Kurzfichtigen belehrt, wie 
tief und umfangreich der politifche Zerfegungsproceß unter ben 
Maſſen wirkt, wie wenig man gerade Peſſimiſt zu fein braucht, 
um zu begreifen, Daß alle jene geiftigen und fittlichen Mächte, 
weldhe man unter der Aegide der Wiffenfchaften immer 
mehr einzufegen bemüht mar, Recht, Religion, Aufklärung 
und Glaube zugleich, zu einer verbefierten moralifchen Weltord⸗ 
nung nicht beigetragen haben. 


*) Chambre des Pairs, sd&ance du 23. Avril 1844, discussion sur 
Yinstruction secondaire. 
**) De la democyatie en France 1849. p. 6. 
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Es iſt das politiſche Fieber, welches an ber Lebens: 
kraft der Staaten zehrt, ſeitdem die Revolution von Frankreich 
aus ihre contagloͤſe Verbreitung fand und die Umwaͤlzung Der 
ewigen Geſetze menfchlicdher Orbnung zum Principe bes fos 
clafen Zuftandes erhoben wurde. Der größten politifchen Krank 
heit entfpricht aber das tieffte politifche Leiden: Verarmung, 
Barbarei, Anarchie. *) 


Woher aber eine fo tief gewurzelte Krankheit? Iſt fie, 
wie manche phyfifche Leiden der neueren Zeit, gleichfam in tel- 
lurifchen und Eosmifchen Verhältniffen zu ſuchen? Sicher nicht, 
denn Die Natur gehorcht ewigen weifen Gefeßen, ed wäre Ver⸗ 
mefienheit, aus der partielen Schwanfung ihrer Kräfte eine 
Folgerung auf deren Schwinden im Allgemeinen ableiten zu 
wollen. Oder fteigen fittliche Uebel aus der Herrſchaft eines 
böfen Principe, wie aus einer phyſiologiſchen Urzeugung **) her⸗ 
vor? Nein, denn die menfchliche moralifche Natur kann verein⸗ 
zelt unterliegen, aber das moralifche Princip iſt die Bedingung 
der Menfchheit überhaupt. Alfo müflen äußere beftimmte Ur; 
ſachen die Vermehrung der die Geflttung gefähtbenden Frank 
heit bewirken, fie müflen, um fo mehr als ſich alles Leben nur 
Da, mo Die objectiven Vorausfegungen feines Daſeins gegeben 
und nur fo, wie dieſe geftaltet find, entwideln Tann, In foctalen 
und politifhen Ereignifien, in einer mangelhaften Organt, 
fation der Geſellſchaft wurzeln. 

Schon feit 68 Jahren Dauert die weltgefchichtliche Krife, 
in der ſich die Geſellſchaft ber europäifchen Völker aus den 
Formen der Feudalmonarchie und des Patrimonialftaates in 


°) Stahl: Die Revolution und bie confitutionelle Monarchie 1848. 
©. 1. 


**) Generatio aequivoca, 
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ein höheres Stadium des öffentlichen Lebens emporbrängt. 
Während in dem kaum überfehbaren Entwidlungsprocefie Hier 
Inſtitutionen lautlos weichen, dort in flürmendem Drange zu- 
fammenbrecyen und Die in den Interefien der Gegenwart ver- 
widelten Zeidenfchaften toben, fol e& die Aufgabe Des Staats⸗ 
mannes fein, mit ficherer Diagnoſe und Prognofe Die Gefell- 
haft aus Formen, die zu ihren Intereſſen nicht paffen, in eine 
DOrganifation hinüberzuführen, welche in einem höheren Ste 
Dium bes Weltiebend ebenfo den Genuß der höchften Güter, 
Sreiheit, Recht und Eultur, wie Diejenigen des Irdifchen Das 
feins gewaͤhrleiſtet. Dasjenige politifche Syftem, welches we: 
der einer Afthetifchen ober romantifchen Politik huldigt, Die 
gerne die Zierrathen des Feudalſtaates erhalten moͤchte, 
noch einer egoiftifhen Richtung, welche in dem Strubel der 
Bewegung ihre Interefien zu retten und zu fleigern ſucht, 
hat man Liberalismus genannt und ihm eine Doppelte Auf 
gabe geftedt;*) eine negative in dem Streben, Die Schran- 
fen der Enwicklung aufzuheben, alfo eine abftracte Freiheit zu 
gewähren und eine pofitive in dem Bemühen, dem Staate eine 
neue, dad Ganze und das Einzelne umfaflende Organtfation 
zu geben. Die Geſchichte Hat gezeigt, Daß der negative Theil 
jener Aufgabe vorzugsweife erfüllt und, weil. eine Auflöfung or- 
ganiſcher Bande einen Verfall in Atome herbeiführt, eine bloße 
Desorganifation bewirkt wurde, welche als wirkende Ur⸗ 
ſache die Sittens und Zügellofigfeit und Durch Anarchie Das 
Begentheil der erfirebten Freiheit im Gefolge führte. Eine 
Summe von Frechheiten der Einzelnen offenbarte, daß man 
bie unermeßliche Bedeutung der Staatskraft überfehend, ein 
lüderlicheö laissez faire für die höchfte Regel der Staatswirth⸗ 
[haft hielt, daß man die Kräfte, flatt fie zu verei- 


*) Schmitthenner: Pauperismus ımb Proletariat S. 18. 
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nen,*) in Widerſtreit fehte und überall Vereinzelung, Feind⸗ 
fhaft und Egoismus auf Tod und Leben barftellte und mit 
bem Allem unfäglidyes Elend der Maflen. Die Autorität 
ſchwand bei ſolch' negativer, beftructiver Action, mit ihr bie 
Pietät im Staat und in der Familie, als Folge davon Cul⸗ 
tur und Humanität, an ihre Stelle mußten treten — ber In⸗ 
bividualismus, Die Genußfucht neben der Arbeitöfcheu und Der 
Materialismus. 


Je mehr ſich zeigte, wie wenig ein wahrhaft tiefes Be⸗ 
wußtſein uͤber Weſen und Werth geſellſchaftlicher Einrichtungen 
vor Allem in Deutſchland verbreitet iſt, je mehr man ſich hier 
bemühte, in den einzelnen vielgeſtaltigen Theilen die negas 
tive Partie des Liberalismus mit kosmopolitiſchen Träumen, 
für weldhe die Wirflihfeit feinen Raum hatte, oft mit widriger 
Charlatanerie zu. fpielen, je mehr auch in den niederſten Schich⸗ 
ten die f. g. Rechte des Menfchen und Die Erfenntniß des Un- 
rechts, daß der Menſch den Menfchen ausbeute, vorbrangen, 
während durch Wahnfinnige die Organifation Der Arbeit als 
Zauberformel für ein glüdfeliges Leben auspofaunt wurde, — 
befto ficherer glaubte man ſich bei Erledigung der pofitiven 
Rolle des Liberalismus unausgefegt den wandelbaren Schöpfun- 
gen franzöfifher Mode hingeben zu dürfen. | 


Man fprah von Nationalität und brüftete fih nas 
tionalftolz mit einem paplernen Schematismuß für bie 
Zeitung Des ftaatlihen Organismus, wie er in Franfreich 
mehrfady erfunden, modificirt und zerftört worden war, man 
glaubte Al in Allem geleiftet zu haben, als dem Volke 
eine — Verfaſſung gegeben war, wenn fie auch noch fo 


*) „Viribus unitis.“ 
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ſehr deſſen hiſtoriſcher Entwicklung und dem Geſammtzuſtande 
der Geſetßzgebung widerſprach. 


Als in Frankreich im Strudel der Revolution die Na⸗ 
tionalverſammlung am 4. .Auguft 1789 die Menſchenrechte 
publicirte, welche an Die Spige der ſchriftlichen Verfaf- 
fungsurfunbe treten follte, Hatte man die Verfaffung Eng- 
lands und den Vorgang Rordamerifas von 1787 vor Aus: 
gen. Mit einem Tage, mit einer Urkunde follte Frankreich 
hiſtoriſch und fundamental verändert werden, aber man vergaß, 
daß die Eonftitution eines Volks fo wenig durch einen Macht⸗ 
ſpruch ſich Anbert, al8 die Eonftitution des Individuums, weil 
beiderlei Arten von Conſtitutionen nicht Erzeugniffe der Will⸗ 
führ, fondern Erfcheinungen innerer, phyſiologiſcher Natur- 
notäwendigfeit find und jedes Attentat gegen die Bedingun⸗ 
gen” des Lebens, das Leben felbft, fomit auch das ſtaatliche, 
mit fleten Revolutionen bedroht, weldye nichts find als das 
Streben der Natur, durch eine eingreifende Krifis Die Franf- 
haften Stoffe” auszufcheiden und Die Elemente ber natdelichen 
Organifation wieder herzuftellen. 


Wenn aber die Familie bie Grundlage des Staats 
ift und Deren Charakter den Charakter eined Volks am ficher- 
fen erfennen laͤßt, fo zeigt hier ein Bli auf England, Frank⸗ 
reich, Deutſchland einen Unterfchied, welcher eine Einheit 
der Staatsverfaffung principiell durchaus unmoͤglich macht. 


In England bildet die geſchloffene Haͤuslichkeit, das pa⸗ 
triarchaliſche Anſehen des Familienhaupts, die willige Fuͤgſam⸗ 
keit aller Hausgenoſſen, die geregelte Zeiteintheilung und Le⸗ 
bensordnung den Kern des äußeren und inneren Familienwohls, 
es entwidelt die ganze Kraft des Menfchen von Jugend auf 
in fleter Beziehung auf Das gefellige Leben und macht Das 
Haus zur Pflanzflätte des Staats. Der Wahlfpruch Des 
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Engländers: „my house is my castlel““ if} Der Fels Der Ha- 
beas-corpus-Xcte, die Autorität in feiner Familie, die Anerken⸗ 
nung der Autorität der Macht des Staats und der Ehrfurcht 
vor feinem Könige. Darauf beruht Die gediegene Wuͤrde, 
die unerfchöpflihe Thatkraft, die ehrenfefte Beharrlichfeit Diefer 
wahrhaft großen Nation, nicht auf einer gefchriebenen 
Eonftitution. Die fegensreiche Einigkeit und Innigkeit des Fa⸗ 
milienlebens bat aber wieder ihre unverfiegbare Duelle in dem 
feften Glauben bes Engländer an das Wort Gottes, 
welches durch das gemeinfame Leſen der heiligen Schrift im 
Haufe lebendig erhalten wird. Man beginnt und fchließt ben 
Tag mit Andacht, der Hausgottesdienſt bewahrt die Religion 
und mit ihr das Anerfenntniß der höchſten Autorität 
vom Lord bis zum gemeinen Soldaten, in deſſen Tornifter ſich 
die heilige Schrift findet. Auf einem Sonntag fioden in 
England alle Pulſe des Lebensverkehrs, der Engländer ift uns 
nahbar, die englifche Kirche verwirklicht ihren Charakter der 
Stabilität. Alfo beiteht in England dad conjervative 
Brincip durch alle Glieder und Adern des Lebens und gäbe 
man England den Namen einer Republif, immer wäre ed nur 
denkbar mit jenem Princip, mit den fcharf geffhiebenen 
Rangflaffen der Geburt von der nobility bis zur gentry, 


‚dem yeoman, Faufmann, Künftler. und farmer.*) Da fonnte 


denn bei Prorogation des Parlaments am 8. Auguft 1851 
die Königin im Hinblide auf Die kaum vorausgegangenen eu: 
ropaͤiſchen Berfaflungsrevolutionen mit Stolz fagen: „Ich er 
fenne mit Danfgefühlen gegen den Allmächtigen den allgemeis 
nen Geiſt der Treue und bed Geſetzesgehorſams an, 


*) Denn in England giebt es feinen Bauernftand wie bei ung; 
der Grundbeſitz iſt Eigentum ber großen abeligen Herrn. 
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weicher mein Vollk befeelt; ein folder Geiſt iſt bie beſte Buͤrg⸗ 
ſchaft ſowohl für die Fortentwicklung als für die Daser unſe⸗ 
rer freien und glüdlichen Staatseinrichtungen.” 

Aber wie nimmt ſich daneben die franzoͤſiſche Familie, 
Gitte und auf einem „Stuͤck Papier“ gleich einem Generale 
cept gegen alle ſtaatliche Leiden vorgeſchriebene Verfaffung 
aus? Mo der Leichtfinn, die Sittenlofigkelt und kein inniges 
Samilienleben, nirgends Stabilität und überall nur ber 
Schein herrfcht, wo Theorien aller Art mit beftructiver 
Richtung das bürgerliche Leben durchfurchen, wo weniger ber 
Gehalt de& Mannes, als fein Frack d’une coupe merveilleuse 
entfcheidet, wo das PBroletariat eine politifche Macht bildet und 
ewig fein: panem et circensea! ruft, wo Das suffrage univer- 
sel der Mafle des Volks inſtinctiv den Kaiſer wäßlt, 
weil es begreift, daß feine Charte nie eine verits wird und - 
wenn fle von noch fo vielen conflitutionellen Koͤnigen beſchwo⸗ 
ren wird, — dort fol die Fundgrube für Deutfche Sitte 
und Berfaffung zu fuchen fein? 

Dennoch ſtreben die Tugenden und Schwächen bed fran⸗ 
zöffchen Volls überall zur Monarchie. Nur die Schwäche 
feiner Könige führte e8 zu der Anficht, daß Freiheit allein in 
bemofratifher Verfaſſung denkbar fe. Als Mirabeau 1789 
in der Rationalverfammlung rief: wir bleiben im Namen bes 
Volks, fchraf ber König mit den Worten zurüd: „fie wollen 
den Saal nicht verlafien? nun fo laffe man fiel“ — und 
Die Revolution begann mit Diefem Worte. Diefen Wolfe 
fehlen gerade die wichtigften Züge gefunder Demokratie, wie 
fie England befigt, abwartende Kraft, ruhige Geſetzlichkeit, thͤ⸗ 
tige Geduld. Dieß zeigte fih 1789, wie es ſich in unferen 
Zagen wiederholt hat. *) 


) v. Sybel a. a. DM. U, ©. 11. 


Noellner, monarch. Princip. 10 
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In England iſt die Thatfache der Hauptpunkt, in Frank; 
reich ift*es die Auffaffung, Der Engländer ift nicht fo leicht für 
eine Idee zu begeifteen, der Franzoſe ift ein Sclave Der Dar⸗ 
ftellung ; Die Popularität fommt & frais de phrases, eine zur 
rechten Zeit angeregte Idee bewegt und entflammt ihn, das 
frappons d’abord et discutons apres! ift das Lofungswort al 
ler Parteien. Die Beweglichkeit bed Geiftes ift die National 
eigenſchaft; Ideen, Theorieen und Syſteme uͤberſprudeln ſich, 
laſſen das Land nicht zur Ruhe kommen, erhalten es vielmehr 
in unaufhoͤrlicher Gaͤhrung und Zerſetzung. Eine Conſtitu⸗ 
tion für ein Volk mit ſolcher geiſtigen Verfaſſung 
wird ſtets die Quelle der Revolution fein, die Re- 
publik muß ein foldhes Volk zu politifhem Wahnfinn treis 
ben, nur das monarchiſche Brincip, von Fräftiger Hand 
durchgeführt, vermag den Strom der Ummwälzung, bie Verwuͤ⸗ 
ftung aller moralifchen und irdifchen Güter, neben welchen das 
menfchliche Leben allein Werth hat, Die Herrfchaft des Mate 
rialismus mit der fheinheiligen Firma: liberte! ggalite! zu 
unterdrüden. 


Die Jahre 1830 und 1848 Haben ben Hiftorifchen Beweis 
geliefert, in welchem Grabe der geiftigen Verwandiſchaft Frank⸗ 
reich und Deutfchland fich befinden, wie die conftitutionelle 
Verbindung und Ideenaſſociation faft Das gleiche fociale und 
politifche Nervenſyſtem gefchaffen hat, deſſen Zudungen in 
jenem dem germanifchen Geiſte fonft fo fremdartigen Volfe 
gerade aus jener Gemeinfchaft in progreffivem Maafe eine 
Erfhütterung des ganzen Organismus ſchon zweils 
mal zur Folge Hatte, welche wie bei Förperlichen Leiden durch 
Recidive allmälig zur Auflöfung führen muß, wenn nicht 
neben ber Biftorifchen Erfenntniß Der Lebensbedingungen Der 
deutſchen Natur eine kraftvolle Regierung die Diefer Na 
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tur feindlichen Einflüffe zerftört und Die ihr entfprechenden Mit 
tel des Lebens und der Entwidlung im nationalen Beine 
gewaͤhrleiſtet. 


Je mehr ſich Deutſchland dem Geiſte Frankreichs zumanbte, 
je mehr es nicht blos das politiſche Schriftwort des franzöfi, 
fhen Eonftitutionalismus, fondern aud) die gefammte franzöft- 
fche Geſetzgebung, im Jahre 1848 zumal mit faft lächerli- 
her Ueberftürgung nachahmte und in fi) aufnahm, je mehr un, 
fere gefelichaftlichen Zuftände fi in Diejenigen Frankreichs 
umformen, Defto weniger befähigt ſich Deutfchland einer Ver⸗ 
faffung, wie fie England beherrſcht, weil dieſe neben fran- 
zöjifchen Sitten und Elementen undenkbar ift, vielmehr einen 
inneren Widerſpruch enthält, welche eine Außerlich natios 
nale Verbrüderung niemals auszugleichen vermag. 


Während Deutfchlands größtes Unglüd die mangelnde 
politifhe Selbfändigfeit war und daneben und als 
Folge Hiervon Die Nachahmung des Fremden beflimmend 
wurde, wirkten in vielfacher Beziehung fogar deutſche Wif- 
fenfhaft nachtheilig aufdas Volksbewußtſein ein und 
trugen, ftatt die Erfenntniß des wahren Beduͤrfniſſes zu befür- 
dern, in wefentlichen Beziehungen zur Steigerung der politifchen 
Verwirrung bei. 


Bor Allem die Jurisprudenz war faft überall in - 
Deutfchland unverftändtih, unvolksthuͤmlich, feleft Die wichtig. 
fien Intereſſen verlegend. Als die Gefehgebung im Drange 
der Zeit ein populaires Recht einzuführen unternahm, geſchah 
es wieberum buch franzöfifche Nachahmung, mit Beeins 
traͤchtigung der Autorität und des materiellen Rechts.“) Iene 


°*) Mäher ausgeführt in meiner Schrift: die veutſchen Juriſten ar. 
Zweite Nuflage. 1855. 
10° 
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duͤrre Gelchrfamfeit, die nur gelehrten Stoff aufhäuft und im 
Buͤcherſtaube untergeht, ohne daß fie ed zu klarem Bewußtſein 
des Zweckes brächte, auf den fie ihr Wiſſen bezieht, jene gi⸗ 
gantifche Gelehrfamkeit,*) Die dennoch cyklopiſch iſt, weil ihr 
ein Auge fehlt, nämlich das der praftifchen Philofophie, um 
die Fluth des Hiftorifchen Wiſſens, die Fracht von hundert 
Kameelen, zwedmäßig zu benuben, fie machte ſich gerade in der 
Jurisprudenz geltend. Der Buchſtabe war die Wiffenfchaft 
und während Die Gefege der alten Voͤlker religiös geheiligt, 
Priefter und Schriftgelehrte politiihe und religiöfe Perfonen 
waren, weil die Begriffe des Rechts in den ewigen Gefeßen 
ber Vernunft und fomit im Göttlichen ihren Urfprung haben, 
während ferner das Haffifche Altertfum die Gefeßgeber als 
die geiftigen Fuͤhrer Der Menfihheit bezeichnete, **) trug Die 
neuefte Gefeßgebung, indem fie parallel mit der pofitifchen Ver: 
zerrung Tief und am allerwenigften das ſtaatsrechtliche 
Gleichgewicht zwilhen Macht und Intelligenz zu finden 
vermochte, zur Ausbreitung ber Verirrung und des Mas 
terialismuß bei. 

In Deutfihland war es Daneben die juriftifhe Praxis, 
feit Jahrhunderten durh fremdes Recht von nativnaler 
Auffaffung deſſelben abgelenkt, welche das materielle Recht 
einem foftbaren und zeitraubenden Formalismus opferte. 
Die gefammte Erziehung der Iuriften zu ihrem hohen 
Berufe war eine verfehlte, denn von philologifcher Abrich⸗ 
tung, welcher die allgemein bildende Grundlage durch Ber 
mittelung ber Kenntniß der zum Weltverfehr nothwendigen 
Sprachen, fo wie das Studium der Naturwiffenfchaft mit dem 


*) Die fie Kant Anthropologie S. 164. nannte. 
) Odyss. XIX. 179. — Herod. I. 65. — Plutarch vita Lykurg. 
.d. — 
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Ziele der Erkenntniß einer moralifhen Weltorbnung fehlte, ers 
folgte ein Sprung in das andere Ertrem einer hiſtoriſchen 
Nechtölehre, bei welcher die Zuflände eines fremden, unterges 
gangenen Volks einer nationalen Rechtsauffaffung überall ents 
gegentraten. 

Wenn aber einmal ein juriflifcdhes Syſtem befteht, welches 
vor lauter fremder, romaniftifcher, dem Volke unverftändlicher 
Rechtsgelehrſamkeit das natürliche Nechtögefühl überall nicht 
befriedigt, wenn der Particularismus den Rechtszuſtand 
einer durch Sitte, Mechtsbewußtfein und materielle Intereſſen 
verbundenen Nation zerfplittert und dadurch täglich Den 
Kortfihritten des Rechts: und Weltverkehrs die empfinblichften 
Nachtheile bereitet, wenn ſich an einen ſolchen, im Einzelnen un 
ausgefeßt empörenden Mechanismus ein Eorps von Taufen- 
den von Advofaten heftet, welches den conſervativſten 
Theil der bürgerlichen Geſellſchaft — das Landvolf, Durch 
langgebehnte Tchriftliche und geheim geführte Proceffe er- 
mübet und neben ber Zerftörung bed Glaubens an eine hoͤ⸗ 
here Rechtsordnung durch enorme Koften zur Proceßſucht und 
Berarmung mitwirft,*) dann muß bei politifch » electrifcher 


*) Bol. die neuefte Beflätigung von Seite eines tüchtigen deutfchen 
Anwalts — Befhorner, in den Jahrbüchern der deutſchen Rechtes 
wiſſenſchaft und Gefebgebung, von Schletter 1856. Br. IL 
Heft 1. ©. 36 — 47 — im Einklange mit dem alt deutſchen Verſe 
bes 9. Mynfing: 


D ihr Anwälte! feld bliebere grade Leute, 
Seht doch Bigennug und Leidenfchaft bei Seite 


u. f. w. 

Wir reden bier, wie in „ben beutfchen Suriflen sc.“ ©. 255—267 
nur von ber überwiegenden Mehrzahl der Advofaten, die Ver: 
dienfte der Minderzahl für Recht und Rechtsordnung um fo mehr 
würbdigend. 
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‘“ Spannung dad dDuldende Erfennen folder Zuftänte das 
Maag der Unzufriedenheit füllen und einen explobirenden Zünd- 
floff erzeugen, welcher auch dem durch ſolche Berfchroben- 
heit des Rechts entwidelten Materialismu 8 foͤrderlich 
dient. 

Was nüpt aber einem Bolfe eine Staatsverfaffung, 
welcher der gefammte Zuftand der Gefeßgebung und Rechts⸗ 
anmwenbung in ſolchem Grade entgegen ifl, wo es felbft ber 
Beſchraͤnktheit Elar wird, Daß gerade Diefer Sefammtzu- 
ftand die wirkliche, durch ein „Stüd Papier“ nicht zu ver 
Anbernde Berfaffung bildet? Was nügen dem deutſchen Volke, 
auf der Karte eine geftaltlofe geographiſche Maſſe, in ber 
Idee einheitlich verbunden, einige zwanzig Verfaſſungsurkun⸗ 
den, ausgefhmüdt mit geräufchvollen Apparaten, neben etlichen 
dreißig verſchie denen Gefeggebungen, welchen fich eine feit 
1820 nie raftende, nie zum Abſchluß gelangende, ſtets parti- 
culariſtiſche Eobiflcationsfucht anreiht, die Redtsftabilität 
niemals vollendend. | 

Juriften waren ed vor Allen, welche Die Programme 
des franzoͤſiſchen Eonfitutionalismus in beutfhe Urkun⸗ 
den zufammenfaßten, welche in biefen abftracte Thefen, 
obne reale Grundlage, ohne die einzelnen Beftandtheile wel- 
che einen Gefammtorganismus bilden, ohne Das wahre Bes 
bürfniß des Volkes zufammenfügten und dadurch den, auch einem 
mit tieferer Erkenntniß nicht bewaffneten Auge bei wichtigen 
Angelegenheiten offen liegenden Widerfpruch der conſtitutio⸗ 
nellen Theorie und Praris hervorriefen, an welchen ſich ſtets 
jene wühlerifche Unzufriedenheit anlehnte, welche aus politifcher 
Berwirrung Ihren Gewinn zieht. 

Die Quelle des juriftifhen Radicalismus der Iehs 
ten Zeit liegt offen; im Vereine mit einer wülten frivolen Ta- 
geöprefle, mit einer „PBoefte der Verzweiflung,” wie fie Goethe 
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nannte, mit jenem von Schelling fo genannten „plumben 
Scandal des St. Simonismus” bedurfte e8 nur noch der theo- 
logiſchen Demagogen und Obfeuranten, um eine Art foms 
nambulifiifchen Zuſtandes herbeizuführen, in welchem die Zus 
rechnung der Maffe des Volks für Alles, was fie zur Zer- 
ſtoͤrung der Fundamente des Staats, oft in ſtark ausgepräg- 
tem Bandalismus, that, auf den Rulfpunft herabfinfen mußte. 


Die Theologie beeinträchtigte Die Religion, Diefe Auf 
faffung einer höheren Erfenntniß, des denkenden Geiſtes und 
ber lebendigen Idee ohne eine willführlic, dichtende Phantafle, 
durch manche verfehlte Richtung. Auf der einen Seite em; 
pfahl fie die Frömmigkeit als todte mechaniſche Werkheiligfeit 
(opus operatum), verbrämt mit manchen Schamanenfünften. 
Das Wort von Sanfenius: Dei servitus, vera libertas! 
folte wieder zu Ehren gelangen. Auf der andern Seite regte 
fich ein ftarrer Orthodorismus, als einfeitige Bearbeitung 
des religiöfen Gedaͤchtniſſes und der Zufriedenheit mit biefer 
Form des religiöfen Wiſſens. Er reiste einen Rationalis—⸗ 
mus, bei welchem die Religion als reines Wilfen wirkt Durch 
einfeitige Berftandesrichtung , welche mehr ift als heilfames 
Eorrectiv Des Gefühls und fi) nicht erinnert, daß das Unend⸗ 
liche in endlichen Begriffen ſich nicht gefangen nehmen läßt. *) 


Ueber das Wefen des Proteftantismug herrfchte un- 
ter den Reformatoren felbft Die größte Verworrenheit, Dad ge 
meinfame Band war bie Freiheit, mit ber fie lehrten, ber 
Muth ſelbſt zu denken und fi nicht vordenfen zu lafs 
fen und demgemäß zu glauben, die Kühnhelt, das Ioch auch 


IR. 8. Hagenbach: Encyclopaͤdie und Methodologie ber theologi⸗ 
fhen Wiffenfchaften, 4. Aufl. S. 16—26. 
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der verjährteften Irrthuͤmer abzumerfen, der Enthuflasmus für 
Wahrheit gegen die Knechtſchaft des Geiſtes. Es ging daraus 
hervor jene Polemik der Proteſtanten, progrefiv nach allen 
Seiten; fle proteflirte gegen den Proteftantismus der Ortheber 
xie und dieſer wurde daburd eine Religion des Kampfes bie 
zu innerer Feindſchaft und einer gewifien Freigeifterei, welche 
fich bald auf dem religiöfen und kirchlichen Gebiete, nicht mehr 
befriedigt fühlte und ftantliche Neuerungen als Bebingungen 
ihrer Wirkſamkeit verlangte. Proteftuntismus, fagte man, ſei 
die Religion der Vernunft, Vernunft aber nichts Anders ald 
der eine Gedanke der ewigen Freiheit. ®) Der bis zur Ber 
nichtung aller Religion neuernden und läuternden Aufflärungs; 
ſucht war dadurch eine breite Bahn geöffnet. 


Umgefehrt fußte der Katholicismus auf der Macht 
der äußeren Autorität; Stabilität ift fein Princip, ber 
Philoſophie als der Aufklärung des Geiftes über ſich felbft, 
dem fteten Wechfel der Elemente des Glaubens und der raft- 
lofen Schwanfung durch Glaubenstheorieen, welche niemals 
den Charafter und Die Stellung der Gläubigen zu einander 
und zur allgemeinen Kirche erkennen laſſen, ward durch kirch⸗ 
lichen Bo fitivismus die Grenze geftedt. 


Aber durch das in den Berfaffungen verkündete Recht 
der Religionsfreiheit wurde ein zünbender Funke in Das rus 
bende, gewohnheitömäßig ethifche (Element: der Maffen ges 
worfen, eine Revolution im Gebiete der moralifchen Welt, 
neben ber Empörung aus ſtaatlich er Korruption, vollendete 
Die durch den pofitiven Liberalismus erzeugte Mißgeburt des 
geſellſchaftlichen Verbandes, welche die Geſchichte der Menfchs 


H BVriedrich Schlegel: Leffinge Gedanken und Meinungen. Thl. II. 
©. 3-18, 
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heit und die Bildungsgeſchichte des menſchlichen Geiſtes im 
Geiſte Herder's und des Alterthums zugleich verunſtaltete, 
denn ber Ideenleerheit, welche ſich Aufklärung zu 
nemnnen erlaubt, iſt die wahre Philoſophie am meiſten entgegen⸗ 
geſezt und, wie Schelling”) treffend ſagt, führt Die Erhebung 
des gemeinen Verſtandes zum Schiedsrichter in Sachen der 
Vernunft ganz nothwendig die Ochlofratie im Reiche der Wifs 
fenfohaften und mit Diefer, früher oder fpäter, die allgemeine 
Erhebung des Poͤbels herbei. 


"Die franzöfifhe Berfaffung von 1793 führte zu dem 
Beſchluſſe des Eonvents vom 7. November, worurd der f. g. 
„Dienft der Vernunft” — als deren Sinnbild man Luftbir- 
nen auf den Altar flellte — an Die Stelle des bisherigen 
chriſtlichen Kultus trat. Damit fland Das andere Decret vom 
7. Mai 1794, wornady der Nationalconvent das Dafein eines 
höchften Wefens und Die Unfterblichkeit der Seele anerkannte, 
in genauem Zufammenhang. Der neuefte conftitutionelle Libe⸗ 
ralismus Hat ftillfhweigend, durch den ihn begleitenden 
Materialidmus, die Maflen großen Theil jenes Anerkenntnifjes 
beraubt und vergeblich durch fein Regiment das Chriſten⸗ 
tfum mit Den Anforderungen der modernen Bildung zu ver- 
föhnen vermocht. Wo findet fi ein Ariabnefaden für das 
zur Freiheit und zum Schiedsrichter über die höchften In⸗ 
terefien berufene Volk zu dem felftftänbigen Wege der Er- 
fenntniß unter den fich durchkreuzenden Bahnen? 


An die Stelle des Älteren Supranaturalismus iſt in 
dem heutigen Kampfe Der moberne Pietisömus getreten, wels 
dem Schriftwort Lebenswort, Sünde Gegenfag von Gnade und 
ein Liebäugeln mit Philoſophie und Naturforſchung annehmlich 


*) Methode des alabemifchen Studiums. 
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iſt. Daneben der Myfticismus mit feiner unmittelbaren hoͤ⸗ 
heren Erleuchtung und thatfächlichen Gemeinfchaft des Goͤtilli⸗ 
chen und Menfchlihen; weiter ber mit Macht ſich erhebeilbe 
kirchliche Bofitivismus, der nicht zufrieden mit dem 
Binfifchen, Die Lehre der fombolifchen Bücher — das Confeſ⸗ 
ſionelle als das Priterium Achter Gläubigkeit heraushebt, und 
enblih das Leugnen der hiſtoriſchen Grundlage des Chri⸗ 
ſtenthums (Strauß)*) und alles Religiöfen Bruno Bauer)**) 
2. Feuerbad),***) bis zum Nibilismus,t) neben einem 
für Radicaliemus und Demoralifation der unteren Klaſſen wirt: 
fam gewefenen Deutfhfatholicismug,tt) Died Alles und 
jedes für ſich fol Forderung einer durch freifinnige Staats⸗ 
verfaffungen geregelten Zeit und damit zugleich eine Appel 
lation an das zum Urtheil nicht befähigte Publikum gerechtfer⸗ 


*), D. Strauß begann ben Reigen der rapicalen Theologie mit 
feinem „Leben Jeſu“ (3. Ausgabe 1838). Er ſchwankte indeſſen 
’ fpäter , wie fein Aufſaß; „über Vergaͤngliches und Bleibendes im 
Ehriftenigum“ (1839) und feine „Glaubenslehre“ zeigten. 
**) B. Bauer vertrat mit tiefer Gelehrſamkeit und genialer Kraft bie 
äußerfte Linke der wiſſenſchaftlichen Zeitbewegung von 1838— 
1849. 


eee) Er benußte bie Hegel’fche Lehre mit großer Schärfe zur Bekaͤm⸗ 
pfung bes traditionellen Glaubens an Unfterblichkelt. 


+) Hagenbad a. aD. ©. 82—84. 


tr) Johannes Ronge, feit 1844 in Folge der allarmirenden Ausftel- 
lung des Trierer Rode, der Apoftel der abfuluten Religions 
freiheit, warb 1848 der Herold der rothen Republik und prebigte 
der Hefe des Volks von dem Wirthstiſche eines Bierhauſes die Re 
volution. Enthuſiaſtiſch Hatte die ſ. g. Sffentlihe Meinung in Tris 
umphen ihm Ovationen dargebracht. Die Maske fiel, das Haus des 
Herrn ward zum Sammelpunft politifcher Craltados. Da ſchwand 
raſch der Paroxismus für. einen foldhen Reformator. 
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tigt fein, welches jederzeit unklare Triebe, Neigungen und Ab⸗ 
neigungen an die Stelle der Gründe fekt. 

‚Alſo ſtaatliche und religiöfe Eorruption fielen fih 
als die natürlichen und nothwendigen Folgen ſolch' einer nega⸗ 
tiven und pofitiven Action des modernen Liberalismus dar. 


Die Raturwiffenfehaften, frei von jeder Staatsver⸗ 
faffung, Inmitten des Triumphs menfchlichen Verftandes, haben 
in jener juriftifch = theologifchen Verwirrung der Maflen durch 
die EinfeitigFeit eines brutalen Materialismus auf Mo- 
tal und moralifche Weltorbnung, dieſen wichtigften Nerven der 
Gefelfchaft, vergiftend eingervirkt. 


Es giebt Fein wiflenfchaftliches Studium, weldyes zu einer 
umfafjenderen und tieferen Erfenntniß Der Weisheit und All⸗ 
macht der Schöpfung führt und folglich mehr wahre Religio⸗ 
fität und Die Anſchauung der hoͤchſten Beflimmung des den, 
fenden Geiſtes zu erzeugen vermag, als dasjenige ber inneren 
Werkftätte der Natur. Die Magie, ein Amt der Priefter und 
Heilfünftler, ift mit den übernatürlichen Kräften geſchwunden, 
ber Menſch ift ein anderer Seher geworden, als zu ber Zeit, 
zu welcher „Zauberei das iflegitime Wunder und des Wunder 
die fegitime Zauberei” war, er hat durch Die Welt des fichtbar 
Gewordenen, die Anfänge des unfichtbaren Werdens und damit 
den Faden einer ewigen Harmonie wahrgenommen, welche bie 
Raturphilofophte im ebelften Sinne des Wortes durch geiftige 
Betrachtung zu durchdringen verfucht. Bei den genialfien 
Forſchern Im Gebiete der Natur fleigerte fich ſtets die Be⸗ 
trachtung des Ganzen, neben dem feften, klaren mathematifchen 
Ausdrude zur Andacht und zur Gewißheit eines Höheren 
geiftigen Xebens, bei Kepler am Ende feiner Harmonice 
mundi (1619), bei Tycho de Brahe, bei Laplace, bei Galilei, 
weldher über die Stellung der Naturſtudien zur Religion dus 
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Hoͤchſte, eine Chimaire. Aber die theologiſche Verzerrung des 
wahrhaft Goͤttlichen im Supernaturalismus und Superratior 
nalismus, Die Idee: „nur blinder Glaube ift wahrer Glaube,“ 
in einer Zeit, in welcher Fein Glaube, Dagegen der Naturalis- 
mus Alles gilt, weil er zur Befriedigung materialiftifcher 
Zwede dient; in einer Zeit, welche fich durch den Fortfchritt Der 
Katurwiffenfhaft und zugleich durch Die gröbfte Ignoranz 
des großen Publifums in jenem Gebiete und in Demjenigen 
der Philoſophie auszeichnet, in einer ſolchen Zeit iſt e& be 
greiflih, daß mittelft biendender Phraſen der längft vorüberger 
gangene franzöfifche Materialismus, welchem alle Religion 
geradezu Aberglaube war,*) nochmals über die Bühne wan⸗ 
dern und zu religiöfer und politifher Eorruption 
benugt werden Eonnte.**) Der gemeinfte Berftand kann ber 


*) Der Coder des franzöfifhen Atheismus, das ſ. g. systeme de 
la nature wirkte mächtig in ven Jahren 1770-1780. Man erin- 
nere ih an Goͤthe, ber in den Berichten aus feinen Leben das 
von erzählt. 


**) Die pantheiftifche Anſicht von dem Verhaͤltniß der Weltfeele zur Mas 
terie, wonach das Princip des Lebens allee Materie innewohnt 
und fo wenig zu der Materie hinzugekommen if, daß es nichts An⸗ 
deres als eine Kraft der Materie felbft if, die ſich aber nur 
unter beflimmten Bebingungen und in beſtimmter Bufammenfeßung 
der Materie und beflimmter Strucur bei diefer und jener Form 
äußert — biefe Anſicht findet ſich ſchon im Altertum und in der 
Geſchichte der Philoſophie und der Phyflologie in verſchiedenſter 
Geſtalt vertreten, aber neu zurecht gemadt und mit popu= 
lairer Haltung Feder Charlatanerie für das große, in jenen 
Gebieten unverftändige Publikum aufgepußt und zwar mit Hilfe 
der ausgedehnten neueren Refultate der naturwiffenfchaftlichen For: 
ſchungen, welche durch ihre Neuheit fih noch nit in das Ge⸗ 
ſammtgebiet ver Wiffenfhaften gegliedert Haben und darum 
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greifen, daß der Schluß von der Eriftenz körperlicher Func⸗ 
tionen auf die Nichtexiſtenz eines unförperlichen Etwas ein 


logifcher Luftfprung iſt. Schon Epifur mechanifirte die ganze 


Natur, aber der gentalfte phyſikaliſche Apparat und die ges 
fammte Werkftätte des Ghemismus führt und noch nicht in 
dem kleinſten Schritte zur Quelle der wirkenden Kraft Des ani⸗ 
malifchen Lebens, denn dieſes wird nie Gegenftand finnlicher 
Wahrnehmung Aber audy eine fich ſelbſt zerflörende Hypo- 
thefe fchredt den in der Sinnlichkeit verfunfenen Berftand 
nicht zurüd, wenn es gilt, das Geiſtige zu materlalifiren und 
darum werden ſolche Raturdeuteleien immer Liebhaber finden. *) 
Da ferner die fich felbft erfennende Vernunft von der Sinnlich⸗ 
feit im firengften Gegenſatze ſich unterfcheibet, fo bleibt der Ma; 
terialift, der in der Vernunft nur eine befonbere Form der Ani: 
malität erfennen will, auch die Erklärung der Möglichkeit die⸗ 
fer Wahrnehmung ſchuldig. Das Yactum des wirklichen Le⸗ 
bens in feinem ganzen Umfange bleibt vor dem nüchternen Ver: 
ftande, fowohl auf dem Standpunfte der phyfifalifchen, als der 
metaphyftfchen Betrachtung, immer ein unauflösliches NRäthfel, 


mögen die Brübler, denen Einfälle für Erflärungsgründe gel 


ten, noch fo zuverfichtlich über Diefen Grenzpunft des menſch⸗ 
fihen Wiffens hinausfchwärmen. 


vorerſt als felbftändige und alleinherrfhende Säge mit- 
tel eher begreifliher Empirie die Betrachtung des höheren Le 
bensprineips in Hintergrund drängen, um nach Berlauf ihrer Neu: 
heitsperlode in folder Geſtalt bald wieder in das Meer ver Ber- 
geffenheit zurückzuſinken. 


F. Bouterwek, die Religion der Bernunft. Ideen zur Befchlen- 
nigung der Fortſchritte einer Haltbaren Religionsphilofophle. Goͤt⸗ 
fingen 1824. S. 173—175. 234. 
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Eine befannte Erſcheinung in den Schidfalen der Refigios 
nen unter gebildeten Völkern zeigt fich auch jest wieder, zumal 
nach der Zeit eines politifchen Sturmed. Wo der kalte Bers 
ſtand fich allein das Recht zufpricht, Wahrheit vom Irrchum 
zu unterſcheiden, da bildet und .erhält fi eine Religion, bie 
durch Schlüffe auf Flare Begriffe gegründet fein fol. Aber 
den Lehrern des Atheismus wird es dann gar nicht ſchwer, 
durch Schlüffe anderer Art Die größere Zahl der Dautenden Köpfe 
auf ihre Seite zu ziehen. Die Irreligiöfität der Höheren Stände 
theilt fich Dann immer mehr aud) den unteren Volksklafſen mit. 
Die Religion verliert raſch einen Anhänger nad) dem andern 
bei dem Bolfe, das aufgeflärt fein will und fidh gerade 
darum für aufgeflärt Hält, weil e8 Feine höhere Autoris 
tät mehr anerkennt, al& die des falten Verſtandes. Aber ber 
Atheismus kann Doch das religiöfe Bebürfniß in der menfchlichen . 
Bruſt nicht ganz zum Verſtummen bringen; man kann aud 
des Falten Verſtandes überbrüffig werben. Dies ift Die rechte 
Zeit für Schwärmerei und Aberglauben; durch eine natürliche 
Rückwirkung getrieben neigt ſich Dann das Volk wieder zu if 
nen. Selbft die Köpfe, Die man Die denferden nennt, verleug- 
nen nun ihren Berftand, um ſich einer myftiichen Anſchauungs⸗ 
fhwärmerei oder einem blinden Glauben zu ergeben. Die Re 
ligion kommt wieder zu Ehren, aber in einer traurigen Geftalt, 
denn über ihr fhhwebt der Obfcurantismus, das Reid 
der Finfterniß erweitert ſich und mit ihm erheben fih Con⸗ 
flicte der geftärften Kirche mit der weltlichen Macht, bie 
Zeit der Eoncordate zum Nachtheil der letzteren fehrt 
zurüd.*) 


Niemals gab es eine Zeit, in welcher die Berührungss 


) Bouterwek, a. a. O. ©. 301-308. 
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punfte aller Wiſſenſchaften inniger waren alds jebt, in welcher 
Die Yortfchritte und Hemmungen der einen berfelben auf bie 
andere von entfyeidender Wirkung find und die Einſeitig⸗ 
feit Durch mangelnde Sefammtbilbung fo bald zu Tag 
fommt. Indem die Phyſiologie wagte, ſich über Die lebten 
Gründe des Lebens auszufprechen und weithin in andere Res 
gionen einzugreifen, ging fie die Lehren der Welfeften ber 
Menfchheit verachtend, an den Ergebniffen der Philoſophie 
vorüber, während zugleich die Vertreter Diefer die für den 
denfenden Forfcher des menfchlichen Lebens reichhaltigen Schäge, 
weldye die Wiflenfchaft von den Eigenſchaften und Erfcheinuns 
gen Des menſchlichen Organismus und von den Geſeten, nad 
welchen fie wirfen, kenntnißlos bei Seite liegen ließen. 


Die Lehre von der moralifchen und rechtlichen Zurech⸗ 
nung wird von der Bhilofophie, Theologie, Jurisprudenz und 
der Naturmifienfhaft in Anſpruch genommen, von lebterer 
nicht blos, foweit fomatifche oder pſychiſche Einwirkungen in 
Betracht kommen, fondern vor Allem von jener Klaffe fo ger 
nannter Phnfiologen, welche die felbffändige Wirkſamkeit einer 
Seele und damit Die moralifhe Freiheit leugnen, obwohl fie 
eine politifche Freiheit im Uebermaag wollen. Aber auch, hier⸗ 
von abgefehen, fo ift wenigftend die Beftimmung des Grades 
der Zuredhnung und der Uebergangspunfte, wo die Krank; 
heit beginnt, welche die Grenze von Schuld oder Unſchuld bes 
zeichnet, nur mit Hülfe jener wiflenfchaftlichen Trias auf gründ« 
liche Weife ausführbar. Es mag hier an diefem einen Bei⸗ 
fpiel genügen. 


MWenn ein Ueberblid des umlaufenden Ideenfa- 
pitals in jenen verſchiedenen Zweigen des wiſſenſchaftlich⸗prak⸗ 
tifchen Vermögens eines Volkes zu Refultaten führt, welche 


deſſen Rechtsſinn und Moral in den hervorgehobe— 
Noellner, monarch. Princip. 11 
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nen Richtungen verwirren, und die Erfahrung lehrt, daß 
Unverfand und ſyſtematiſche Bosheit zuſammenwirken, um Die 
Verwirrung zu politifchsbeftructiven Zweden auszu— 
beuten,*) dann find die geiftigen Elemente gegeben, welche 
in ihrer Verbindung zu ftaatlichen Erplofionen führen koͤnnen, 
wenn fidy eine günftige Gelegenheit barbietet und Die |. g- 
materiellen Interefjen nicht hindernd, fondern foͤrdernd hinzu⸗ 
treten. 


* Mögen auch die Urſachen und Kennzeidhen über zuneh- 
mende VBerarmung der Maffe der europälfchen Völker zum 
Bortheil Einzelner, in deren Händen die Eapitalien zufammen- 
rollen, noch unergründet fein**) Die Thatfache fteht feft, Daß 


— — 





*) Denn Heine fagt einmal Hreffend: „Der Materialif trägt in 
feiner Seele das daͤmmernde Bewußtjein, daß dennoch in der Welt 
nicht Alles Materie ſei. Wenn ihm fein kurzer Verſtand noch fo 
ſehr die Materialität der Dinge vordemonſtrirt, fo firäubt ſich 
doch dagegen fein Gefühl, es befchleiht ihn das geheime Bebürfs 
niß in den Dingen etwas Geiftiges anzuerkennen.” An einem ans 
dern Orte dichtet er: 


„Bu fragmentarifh iſt Welt und Leben! 
Ih will mid zum deutſchen Profeffor begeben, 
Der weiß das Leben zufammenzufegen 
Und er macht ein verftändlih Syflen daraus; 
Mit feinen Nachtmützen und Schlafrocksfetzen 
Stopft er die Lüden des Weltenbaus !“ 


**) Unter der großen Zahl von Korfchern über dieſen Gegenfland, 
welche meiſt durch die von Afademien geftellten Breisaufgaben angeregt 
wurden, haben diejenigen vor dem Jahre 1848 fih nad) zwei Rich⸗ 
tungen gefchieden, je nachdem fie die Urfachen der wachlenden Ber: 
armung aus einem einheitlichen Grunbprineip herleiten oder eine 
Meihe vereinzelter Anläffe ale Quellen aufftellen. Den erflen 
Meg verfolgen 3. B. Godeffroi, Theorie der Armuth 1835; 
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der Pauperismus beftcht und daß er einen bedrohlich en 
Charakter angenommen hat, weil in neuerer Zeit alle ſtaat⸗ 
lihen Gebrechen zur VBervollfändigung revolutios 
nairer Minen dienen. 


Schon Billeneuve-Bargemont zeigte mit Hilfe ber 
allgemeinen Statiftif, daß in Europa durchſchnittlich auf 194 
Seelen ftetd ein Bettler fommt und daß fih die Armen zu ben 
Beſitzenden verhalten: in England wie 1: 6, in den Nieder 
landen wie 1: 7, in Deutfchland und Frankreich wie 1 : 20 
u. ſ. w. 


Capital, Intelligenz, insbeſondere die Benugung der na 
turwiſſenſchaftlichen Entdeckungen zur Anwendung von Lraͤften, 
welche die menſchliche Arbeitskraft beſchraͤnken und dadurch die 
Subſiſtenzbaſis ganzer Klafſen der Bevoͤlkerung beeinträchtigen, 
alſo das Steigen der phyſikaliſchen Kraft auf einer 
Seite, Daneben das Sinten der moralifhen Hebel durch 
Armuth und Elend Im Ganzen auf diefer Seite durch die 
weit überwiegende Mafle, bewirfen eine Störung des focialen 
Gleichgewichts und eine Lähmung der geſellſchaftlichen Ord⸗ 
nung feindlid; dem Zwecke der Civilifation! 


- Wenn aber die Armuth die Gefittung gefährdet, wenn fie 
ein Boden ift, auf dem die geiftige Rohheit nicht auszurotten 


Bodz⸗Reym ond, Staatswefen und Menfhenbilbungen ıc. 1837— 
1839; Bülau, der Staat und bie Inbuftrie 1834; — dem zwei⸗ 
ten: Macferlan, Unterfuhungen über Armuth, Bauer, Po⸗ 
fet (Denkſchrift über zunehmende Nahrungslofigfeit 1841); Du- 
chätel (considerstions d’&conomie publ.): Naville (de la 
charitö legale): Buret ‘(de la mistre des classes laborieuses 
1840); etc. etc. 
IL* 
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iſt und das Laſter geil und üppig wuchert, wenn bie enorme 
Zahl der Verbrecher gleichſam als Belaſtungszeugen ber 
großen Gebrechen ſocialer Zuſtaͤnde erſcheinen und Daneben 
die Wiſſenſchaften ihre praktiſche Wirkſamkeit verfehlen, ſo⸗ 
gar thellweiſe eine Richtung einſchlagen, welche das allgemeine 
Bewußtſein einer moralifchen Welt ſchwaͤcht und dem Mates 
rialtsmus Huldigt, fo daß die ganze Rechnung des Lebens 
bes hiernach Glaͤubigen auf irdiſcher Genußfucht ruht und an 
die Stelle eines höheren Dafeins ein armes Sünderleben tritt, 
— Dann liegt die Gefahr für die Intereifen der - Menfchheit 
audy dem blödeften Auge nahe; dann wird man begreifen, 
dag man nicht von „Schattenjeiten der Eipilifation,“ 
fondern nur von den durch Deftruetive Richtungen verborbe- 
nen foctalen und ſtaatlichen Zuftänden fprechen kann, welche 
nicht Die Folgen fortfchreitender Eivilifation, ſondern 
die Wirfungen retrograder Demoralifation find, bie 
auf unbefchränfter Freiheit am meiften wuchert und mit ges 
orbneter Staatöverfaffung der Macht und Intelligenz 
fhwindet. 


Die foctaliftifch-politifche Bervegung beginnt in Sranfreich mit 
St. Simon; er geht von der Betrachtung aus, daß alle unfere 
Berfaffungen und Gefepgebungen auf den Rortheil 
der müffigen Rentner und zum Nachtheil der arbeiten- 
den Klafien berechnet find. Die Entwidlung und Ausführung 
Diefes Grundgedankens führt ihn zur materlalififchen Durch⸗ 
führung bis zur Zerflörung der Familie. 


Die geſellſchaftliche Organifation, wie fie Fourier ver 
langt, zerreißt ebenfalls den Zufammenhang der ftaatlichen 
Baſis. 

Man weiß, wie der Socialismus mit dem Communisſsmus 
fich verbrüberte, man kennt Die Verſuche eines Proudhon und 
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Blanc, die phalansteres und ateliers nationaux, den Jwed 
vollſtaͤndiger Guͤtergemeinſchaft und Bereinswirthfchaft, nicht 
blos polttifcher, fondern auch faktiſcher Gleichheit, mit dem Schluß» 
foftem ber oommunistes Egalitaires, ald des eigentlichen Evans 
geliums des Sandculottismus.*) 


Die Nachbildungen fol’ frazzenhafter Reformplane in 
Deutichland waren feit 1848 ſchon im Gange; Proletarier der 
Literatur, wie der Schneidergeſelle Weitling, verbanden ſich mit 
den nie raftenden politiihen Wühlern, vorerſt zwar noch mit 
einem Anftriche deutſcher Gemüthlichfeit. Wenn aber die Res 
polution ein tiefere, mehr zerfiörendes, mit Blut gefärbtes 
Bett gewühlt Hätte, wenn nicht Napoleon die rettende That volls 
bradyt Hätte, wie hätte es dann um bie geſellſchaftlichen Zus 
ſtaͤnde geftanden? Wer hätte Dann geherrfcht, wenn nicht Die 
Furcht vor den Maſſen die Thoren, weldye die politifcye 
Pandorabuͤchſe öffneten, getrieben hätte, gleich Saturn, ihre eis 
genen Kinder zu verfchlingen? Ein Zufall in Frankreich 
rettete Deutfchland. Der gähnende Schlund war nicht ferne 
und er ift ficher geöffnet, wenn irgend eine politifche Kata- 
ſtrophe den Zweilampf der widerftreitenden Intereſſen herauf 
befchwören ſollte, ehe Meisheit und monarchiſche Kraft den 
politiſchen und foctalen Organismus des Baterlandes funda⸗ 
mental geordnet haben. 


Wer mit umfaffender, nicht, wie fo oft, mit blos oberflädh- 
licher Kenntniß foldher ſocialen Krankheiten, für deren Heilung 
eine ftaatöwiflenfchaftlihe Pathologie und Therapie nicht bes 
fteht, ausgerüftet ift und mit wiffenfchaftlichem Bewußtfein Die 
Mittel der Abhilfe üderficht, wird darauf verzichten, zu wäß- 


*), Schmitthenner, a. a. DO. ©. 97-40. 
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nen, daß es einzelne fpecififche Heilmethoden gebe, bie 
Geſellſchaft von jenen eingefreflenen Uebeln dauernd zu befreien; 
er muß zur Einſicht gelangen, Daß nur ein ganzes Syftem 
der Staatsweisheit, weldes alle Mittel in wohlberechne⸗ 
tem Zufammenhange anwendet, Hilfe gewähren könne. Und 
wo iſt der Bentralpunft eines foldyen Syftems, welches überall 
feine Radien verbreiten muß? Wo anders, fo wird man ant⸗ 
worten, als in der Berfaffung? Aber wir haben Deutſch⸗ 
Land im Auge und fragen unter der zahlreichen Auswahl von 
Gonftitutionsurfunden: welche Derfelben das Generalrezept für 
bie Staatsweisheit enthalte? Die ſibylliniſchen Bücher vers 
kuͤndeten zuweilen für Rom bie Ausfprüche der Götter, aber 
ein deutſches Kapitol eriftirt nicht mehr und die Schäße Der 
fumanifchen Sibylle find verloren. Einig find überall bie 
Beinde der öffentlihen Ordnung, zerfplittert bie 
Kräfte der Freunde und Befhüger dDerfelben; ver 
trauend und harmlos find Diefe in Zeiten der Ruhe; nim- 
mer raftend und das Boͤſe erzeugend Jene; man ers 
fennt Die Gefahr für Das ganze Vaterland nicht, weil man 
fie nur von einzelnen Punkten beurtheift unb befämpft, weil 
man in den allgemeinen nieberfchlagenden Zuftand mit der 
Zahl etlicher dreißig Staaten, felbfländig und unabhängig 
von Andern, bividirt! 


Eine wobltbätige Energie der Staatskraft bebarf der 
Intelligenz in fämmtlihen Organen des öffentlichen 
Lebens, des Vertrauens barauf, bamit fih Die Kräfte 
und SInterefien willig hingeben, der phnfifhen Macht, um 
bie Öffentlichen‘, allgemeinen Staatsaufgaben bed Staats auf 
im Widerftreit mit den Sonberintereffen burdyguführen und 
Ordnung aufrecht zu erbaften — denn fonft iR Das Volfswohl 
Dem Zufall hingegeben, die fittliche Veredlung ein Phantom. 
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Wird diefen Anforderungen in den Staaten mit conflitutios 
neller Berfaflung entſprochen? Herrſcht dort jene Macht 
und Energie, jened Bertrauen? Oder werben fle nicht 
vielmehr geſchwacht durch flete Einmifchungen ber Wertreter 
bed Volks in die wichtigften Aufgaben der Stanteregierungen, 
durch Verbächtigungen aller Art in Zeiten der politifchen Be 
wegung, Durch die Hemmungen einer fräftigen, gebiegenen Ges 
fedgebung, vor Allem durch die politifche Abhängigkeit in Nadh- 
ahmung anderer conftitutioneller Staaten bes Auslandes, ins⸗ 
befondere Frankreichs? 

Die Producte der hervorgehobenen wiffenfchaftlichen und 
politifchen Berirrungen, die Folgen des Materialiemus, ber 
Demoralifation und bes Pauperismus zeigen ſich Har in der 
ſtets wachfenden Zahl der Verbrecher, denn dieſe befinden 
fi auf dem Außerflen entgegengeſetzten Mole von Sitte und 
Recht. Jene Zahl if am größten und fleigt vor Allem 
in ben conftitutionellen Mufterftaaten Europas, in England 
und Frankreich, fodann In Deutfchland. 

Werfen wir einen Bfi auf Die Gefahren, welde bie 
Eivilifation und alle flaatlihen Zwede von jener Seite 
bedrohen, fo ergab die Statiftif Englands ſchon im Jahre 
1849, daß die Zahl der Anflagen wegen Verbrechen im Rüds 
falle feit 40 Jahren um 400 Procente zunahm, während 
die Bevoͤlkerung in berfelben Zeit nur um 65 Procente ſtieg. 
Die jährlichen Ausgaben für Erhaltung der Gefangenen Eng- 
lands betragen nun mehr als 400,000 Pfund, während ber 
Arbeitögewinn nur 20,000 Pfr. erreicht. Die Zahl ſaͤmmt⸗ 
licher Individuen, welche zu irgend einem criminellen ober pos 
lizeilichen Zwede jährlich die englifhen Gefängnifle durchwan⸗ 
dern, beträgt minbeftens 500,000.%) Ale Erfahrungen erga- 


*, Man hat berechnet, daß jährlid 100,000 Individuen allein zu Ge⸗ 
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ben, daß der größte Theil der Eträflinge in völliger Unwiſ⸗ 
ſenheit fi) befindet. Noch im Jahre 1846 konnten von 19,839 
vor Gericht wegen Bergeben geftellten männlichen und 5257 
weiblichen Individuen 5820 Männer und 1878 Weiber we⸗ 
der leſen noch fchreiben, 11,833 Männer und 3108 Weiber 
fonnten es nur hoͤchſt unvollfommen. In Schottland konn⸗ 
ten 1849 von 3228 männlidyen und 1129 Angefchulbigten, 576 
Männer und 315 Weiber gar nicht Iefen und ſchreiben, 1981 
Männer und 714 Weiber ebenfalls ganz mangelhaft; in Enge 
land in demfelben Jahre 30,311 wieder nit, 18,949 nur 
leſen, 32,438 hoͤchſt unvollfändig. Eine große Zahl gehörte 
jenen f. g. Halbgebildeten an, deren Bildung in leeren, aufge 
haſchten, unverbauten Phraſen befteht, deren Richtung durch ver- 
borbene Lectũre und bemofratiiche Agitation beflimmt wirb und 
welche meint, daß qJles Beſtehende vom Grunde aus um; 
geftaltet werben müfle.*) 


In Frankreich beirug, ausweislich ber öffentlichen Re 
chenſchaftsberichte der Iuftigminifter, Die Zahl der Anklagen von 
1826 bi8 1830 144181, von 1846 bis 1850 225983; 
fie Batte ſich alfo in dieſer kurzen Zeit beinahe verboppelt. 
In den lesten Jahren Hatten ſich die Ratermörder verdop⸗ 
pelt, bie Attentate auf die Schampaftigfeit in weniger als 


fängniß, davon 80,000 nur zu 3 Ronaten und darunter verurtheilt 
werben. Neues Archto des Griminalrechts, Jahrgang 1854. ©. 96. 
Rote. 

*) Rittermaier: Der neueſte Zuſtand ber Gefäͤngnißeinrichtungen 
in England, Heidelberg 1850. ©. 8183. — Bgl. auch über ben 
Gefanımtzuftand: Beport on the discipline and management of 
the convict prisons and disposa) of convicts, 1852 etc. by 
C. B. Jebb, surveyorgeneral of prisons, Chairman of the Di- 
rectors etc. London 1853. 
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16 Jahren verbreifadht, die Brandfliftungen verdoppelt, 
die groͤbſten Ausbruͤche der Verwilderung folgten dem dema⸗ 
gogiſchen Fieber und den anarchiſchen Leidenſchaften, welche die 
Revolution von 1848 veranlaßte. Die Laßheit und Beſchraͤnkt⸗ 
heit der Geſchwornen vermehrte das Uebel, von 100 Schuldi⸗ 
gen erhielten durch Jene 70 die Begünftigung der circonstan- 
ces attenuantes. Die Koſten der Juſtiz belaufen ſich jaͤhr⸗ 
lich auf 4,500,000 Fres.; gegen 400,000 Zeugen werben 
jährlich vernommen, welche durchſchnittlich den Staat 1,681,000 
Free. Toften, während fie ſelbſt an Arbeitöverbienft einen Bers 
tuft von 3,900,000 Free. erleiden. Die Gendarmerie allein 
übergiebt jährlich dem öffentlichen Minifterium im Durchſchnitt 
89,236 Anzeigen wegen Berbrechen und Vergehen. Die 
Staatöbehörde ift unterſtuͤtzt durch 162,464 Gehilfen, es ge 
langten an fie allein im Jahre 1852 im Ganzen 272,113 
Anflagen, darunter gegen 40,000 einfache Diebe. Die übers 
wiegende Mehrzahl der Berbrecher Tann weber leſen noch 
ſchreiben, felbft von 1000 zum Militairdienft Berufenen vers 
mochten dies in dem Jahre 1852 nur 600. Die Zahl der 
Widerfegung fi gegen die obrigfeitliche Gewalt belief fih 1846 
und 1847 im Durdfchnitt auf 8,608, 1848 auf 13,160, 
1849 auf 14,430, 1850 auf 15,584! fie fiel wieber 1853 
auf 14,000 in Folge der entfdhiebneren Berwaltung Rapoleond. 
Im Jahre 1849 befanden fi) unter 34,548 unverfolgten 
Verbrechen 212 Meuchelmorte, 30 Vergiftungen, 159 Morbe, 
141 Sindesmorde, 2809 Brandftiftungen, 270 Angriffe auf 
die Schaamhaftigkeit, 6808 ausgezeichnete, 14,689 einfache 
Diebftähle. Die Koften der Polizeiverwaltung in Paris bes 
tragen allein 5,600,000 Fres.; dennoch famen 1850 15,315 
Rüdfällige vor und die Dauer der erfannten Freiheitsftra- 
fen betrug gegen die von den 86 Affifenhöfen 4,428 Ber- 
urtheilten zufammen 26,738 Jahre ober 10,754,470 Tage, dage⸗ 
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gen bie von den Correctionellgerichten verurtheilten 
38,079 Perſonen 66,626 Jahre ober 24,318,490 Tage. Die 
jährliche Ausgabe, auf den täglidden Unterhalt 1 Franc 
gerechnet, betrug 35 Millionen. Daneben bat man beredy 
net, Daß von 100 Berbrechen 50 wegen mangelnder oder uns 
zureichenber Beweife ungeftraft bleiben. Alfo konnte der Ju⸗ 
ftizminifter Abatucci in feinem compte general de l’administra- 
tion de la justice criminelle mit vollem runde von den pro- 
grös effrayants de la criminalits fprechen. Aber die Stim⸗ 
men der denkendſten und erfabrenften Staatsbeamten Krank 
reich8 vereinigen ſich jeht in der Erfenntniß ber Quellen 
ſolch' furchtbaren, am Marke der Gefellfchaft zehrenden Ue⸗ 
bels, fie Haben fle gefunden in der Entfittlihung, in dem 
Daraus hervorgegangenen Geifte der Empörung gegen die 
rechtliche Drbnung und vor Allem in der Shwäce und 
Unentſchiedenheit des früheren, Durch Die conftitutlonelle 
Berfaffung gelähmten Gouvernements, in welchem 
eine „anarchie parlamentaire“ zu dem Refultate führte: 
„pouvoir regnait,mais negouvernaitpas!“*) Treffend 
fprady darum Napoleon III. das Princi feiner Res 
gierung aus, indem er fagte: „Bi je me felicite de cette im- 
mense adhesion populaire, ce n’est pas par orgueil, mais parce 
qu’elle me donne /a force de parler et d’agir ainsi qu’il 
convient au chef d’une grande nation. J’esptre assu- 
rer les destinees de la France, en fodant desinstitutions, 
qui repondent et aux instincts democratiques de lana- 
tion et & ce desir universellement exprime& d’avoir 
desommais un pouvoir fort et respecte&. 


*) Bol. das neuefle Werf von A. Bonneville de l’amelioration 
de la loi criminelle etc. Paris 1855. pag. 733. — 
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Relevons donc l’autorite!*) 


Die Welt kennt die Erfolge ber Verwirklichung 
diefe 8 Principsé, fle kennt Die Schwäche des parlamens 
tarifhen Regiments und feine Leiden. Schon zwei 
Jahre nach jener Verkündigung konnte der Juftizminifter in feis 
nem Rechenſchaftsbericht **) erflären: Les resultats du compte de 
1852 attestent, que l’administration de la justice n’a pas &prouve 
une moins salutaire inflnence du r&tablissement de l’ordre et du 
raffermissement de l’autorite, que les autres branches 
des services publics. La repression est devenue plus sure et 
plus Eenergique. Und abermals ſprach Rapoleon eine les 
bensvolle Wahrheit aus: Lea gloire d’un gouvernement est de 
savoir se servir des materiaux qu’il a sous la main!***) 


Aber weder frangöfifche noch englifehe Richter Ffümmern 
fh um Strafzweck und Strafvollzug, t) die Regierung in 
Frankreich entledigt fich einer großen Zahl von Eubjecten, 
welche der öffentlichen Sicherheit Gefahr bringen durch Depor⸗ 
tation nad) Eayenne und Algiertt) und ebenfo ruht Das 


®) Mess. da 31. Oct. 1849; Discours du 31. Decembre 1851. 
*°) Stat. crim. de 1852. rapp. p. 28. 
ꝰ»o) Oeuvres de Napoleon III. t. I. p. 32. 

) In den: Seances et travaux de l’Academie des sciences mora- 
les, 1853. Vol. XXIII. wird gefagt: que le juge neo sait pas le 
sens penal de la peine qu'il prononce; ferner daf. p. 80: le 
systöme d’emprisonnement pratiquee anjourd’hui chez nous n’est 
que l’absence de tout systöme. 

Ebenſo rihtig fagt Mittermater im R. Archiv d. Crim⸗ 
Rechts Sahrgang 1854 ©. 609: In England finden gar feine 
Unterfuhungen über Strafzwed und allgemeine ſtrafrechtliche 
Grundſaͤtze fait. 
+) Der Eingang des decret da 8. D&cembre 185 1 lautet: 
Considerant que la France a besoin d’ordre, de travail et de 
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ganze Straffyftem Englands auf einer theilmeifen Entäuße: 
tung von Verbrechern des Mutterlanded zum Nachtheil von 
Golonieen, deren Aufkommen dadurch beeinträchtigt wird, aber 
weder Hier noch dort gefchieht gründliche Abhilfe und immer ift 
es erft jetzt die Energie des franzöſiſchen Souveraing, 
welche durch veränderte ſtaatsrechtliche Grundlage in ber 
ſocialen Ordnung einige Beſſerung bewirkte. 

Eine conſtitutionelle Rechtsfreiheit, welche zu 
fittliden Sklaverei der Maſſe des Volks und zur Aus⸗ 
Dehnung jenes großen Heeres von Verbrechen führt, welches 
mitten im Frieden Die Fundamente der Eivilifation bebroßt, 
verdient den Namen eines rechtlichen Zuſtandes nidt, 
wie ihn der Staat mit feiner Vervollkommnung des Mens 
[hen bezwedt. In keinem Zweige des öffentlichen Wirkens 
wäre der Eingriff des Rechts, der Religion und Politif 
in ihrer vereinten Entwicklung mehr geboten und dennoch ge: 
fhieht in Feiner weniger Als dort. Zwei Quellen fließen 
aus dem Eonftitutionalismus und der Demofratie gleich flarf: 
die Fosmopofitifche Philantropie und die politifche Agitation. 
Durch jene wurbe nicht geheilt, fondern das Verlangen nad 
einem befferen Zuflande ermwedt, bie Demokratie will, wie 
das Jahr 1848 lehrte, nicht der Armut helfen und Der 
Sittenverwilderung entgegentreten, fondern beide für 
fih gebrauden. | 

Wenn auch nad) Macaulay unfer Zeitalter an neuen fo 


securitö, que depuis un trop grand nombre d’anndes, la so- 
ciet6 est profondement inqui6stse et troublée par 
les machinations de l’anarchie, ainsi que par les tenta- 
tives insurrectionnelles des affiliés des sociötss secrötes et des 

_ repris de justice, toujours pröts a devenir des in- 
struments de dösordre etc. 
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cialen Mebeln nicht fruchtbar war, Die Hebel alt ſind ımd neu 
if Die Einficht ihrer Erkennmiß, fo Ift e8 auch Das Bewußt⸗ 
fein, daß die Sittlichkelt, der chriftliche Gelft und der Sinn 
für Ordnung gefunfen find durch die Loderung der Auto- 
rität, „durch eine ideale Freiheit neben der Ausbreitung der 
Armuth, Durch den nimmer raftenden Krieg der beiden Facto⸗ 
ren der Staatökräfte Im conflitutionellen Syſtem, Diefer Quelle 
aller Revolutionen ber neueften Zelt. 

Faßt man das ganze in feinen Einzelheiten aufgerollte 
Bild des wiſſenſchaftlichen, ſocialen, politifchen Umfchwung 8 
der neueften Zeit in feiner Gefammtanfhauung in einen 
Rahmen, fo wirb es Har, daß die eusopäifchen Völker vor 
Allem einer Traftwollen, ſouverainen Autorität bebürfen 
und jede Conftitution, welde jener wachſenden Summe 
exceffiver Entfittlihung und bie Säulen der rechtlichen Ordnung 
unterwühlenden Freihen einen weiteren Anftoß verleiht, in 
der jehigen Periode der Welt als dringende Gefahr für die 
Cwiliſation erfcheinen müffe. 

Fragt man, ob in. Deutſchland gleiche Gefahren bes 
fiehen,, fo fließt dort dieſelbe politifche Duelle für das 
ertannte tiefe Leiden. Ein Land, welches feit 40 Jahren rafl- 
los im Sinne des englifchsfranzöftfchen Liberalismus bearbeitet 
wurde, in welchem derjenige Fuͤrſt als der Weiſeſte er- 
fiheinen follte, welcher fich des monarchiſchen Principe 
zum Vortheil einer nach framzöfifeher Eharte gemodelten Ver⸗ 
faffung am meiften entäußerte, in welchem feit jener Zeit 
auf etlichen dreißig Punkten foldhe Nachahmungen mit groͤ⸗ 
Berem oder geringerem Erfolge durchgeführt wurden, in wel⸗ 
chem der einzige Einheitspunft niemals zu wahrer Aus 
torität gelangen konnte, weil diefe Einheit ben Interefien der 
Einzelnen widerfteitt, in einem ſolchem Lande mußte eine 
Nachahmung des politifhen Brincips in jede revolutionaire 
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Eruption des nahen franzdfiihen Kraters gezogen werben umb 
- mit um fo größerer Erfchütterung, je weniger Die ges 
theilte Autorität dem überall eingebrungenen Berberben 
einen fräftigen Widerſtand entgegenzufeßen vermochte. 

Wenn im Strudel der Anardhie die Maſſen herrſchen, 
fo muß man wiflen, von welder Natur diefe Herrfcher find, 
zu welden fich in Deutfchland ein phantaflifcher Idealismus 
gefeltt, um fie für feinen Zwed zu benubten. Das für Eng 
land und Sranfreich gewonnene Bild bebarf nur einer Erwei⸗ 
terung für Deutfchland, "um die allgemeine europäifhe Ge 
fahr für die Givilifation erkenntlich zu machen. Freilich wird 
die Erkenntniß fehwieriger, weil Die Zerftüdelung der Höhe 
ren Verwaltung nur eine fragmentarifche Statiſtik liefert, 
aber dennoch werden wir unferer Aufgabe genügen, wenn eine 
allgemeine Skizze in Verbindung mit lautfprechenden Thatfachen 
aus einzelnen Thellen Deutfchlande, die Ueberzeugung jener 
Gefahr begründet. 

Eine Zufammenftellung ber in ben verfchiedenen de utſchen 
Staaten geführten ſ. g. Arrefttabellen ergiebt die Gewißheit, 
daß jährlidy mindeftens 600,000 Individuen in Folge 
irgend eines polizeilichen oder firafrechtlichen Titeld Die Gefaͤng⸗ 
nifje durchſchreiten. Die zahllofen deutſchen Sefängniffe, 
auf allen Punkten bes Baterlandes vertheilt, reichen nicht 
mehr aus zur Aufnahme ber Berbredher, in allen 
Staaten findet gleiymäßig eine folhe Ueberfüllung ber 
Strafanflalten flatt, Daß die Strafenſyſteme der Geſetzbücher 
außer den Fugen gingen und Erfindungen mancherlei Art ges 
macht wurden, um dem Notbftande, wenn auch nur obere 
lich, zu begegnen. 

IR Dies der gewöhnliche Zuftand mitten In Raatticher 
Ruhe, weldhe enorme Kraft muß in Bewegung fein, 
wenn die rechtliche Orhnung geftört if, wenn die Leidenfchafr 
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ten entfeflelt find ımb wenn auch ber bisher ald rechtlich 
yermeinte Bürger zur Zerftörung Des Beſtehenden mit ber 
Rohheit und Brutalität, mit den Speculanten auf Demokratie, 
Socialismus und Eommunismus, mitwirkt? Zur unbelann- 
ten Größe gewährt es fchon einen Anbaltspunft, wenn man 
officiell feftellte, Daß im Jahre 1848/49 auf den Barzifaden 
von Barisd unter der Leitung principiell und confequent han⸗ 
delnder Empörer mindeftens 25,000 aus den Departements- 
gefänanifien und Bagnos entlaflene Sträflinge unter dem 
Ramen der Freiheit fohten! Man weiß von Deutfchlands 
revolutionairen „Geftalten,“ wie verbreitet ihre Zahl, was ihr 
Wollen war. Man fah vereinzelt ſolche Erfcheinungen, Nie⸗ 
manden fällt ed ein Die Summe ber einzelnen Erfahrungen 
zufammenzuziehen, um die allgemeine Gefahr zu ermeſſen! 


Nehmen wir unter den neuerdings mehrfach erfcheinenden 
ſ. g. Ueberfichten der Ergebniffe der Strafrechtspflege nur 
drei deutſche Staaten von verfchiebener Größe, in weldyen der 
Rechtszuftand zu den befriedigendften zählt, zur Hand, fo 
it es gewiß, daß 


1) im Großherzogthum Heffen mit einer Benölferung 
von 870,000 Seelen die Arzefttabellen eine Zahl von mehr als 
23,000 ergeben. Selbft im Jahre 1848 wurden von den Eis 
vilgerichten gegen 3989 Perſonen Gefängniß-, Corrections⸗ 
haus⸗ und Zuchthausftrafen erfannt, welche nur aus dem 
Strafgefege zus Anwendung kamen. Die Zahl der Dieb- 
ſtaͤhle und Meineide war In den folgenden Jahren fletd im 
Steigen, Im Jahre 1851 wurden 5867 Strafen ausgeſpro⸗ 
hen, im Jahre 1852 6111 Perfonen verurtheilt. Die Zahl 
der Rüdfälligen flieg. Im Jahre 1854 waren im Gans 
zen anhängig an Criminal⸗Polizei⸗ und forfigerichtlichen Unter, 


— 176 — 


f uhungen 38,742. *) Die Strafanftalten find in dem 
Maaße überfüllt, daß ein großer Theil der Correctionshaus⸗ 
firafen in den Gefängniffen verbüßt und daneben eine Aus: 
fegung der Vollziehung verfügt werden mußte. 

2) Im Koͤnigreich Bayern dieffeits des Rheins ergab 
die Volkszählung 18349 3,904,381 Seelen. In den, 7 Krei⸗ 
fen waren ftrafrechtliche Unterfuchungen anhängig 1850,51 
27,610, 1852,53 29,739, 1853/54 31,170. Alſo vermehr 
ten ſich ſtets Diefelben; bei Bergleichung zwiſchen 1849/50 
und 1853,54 mit der Zahl von 6610. Immer mehr wurde 
die richterliche Thätigkeit in Anfprudy genommen. Unter 100 
Abgeurtheilten gehörten 20 dem weiblichen Gefchlechte an, fort 
während gleichmäßig und mehr bei ſchweren Verbrechen, flieg 
defien Betheiligung. Bon 1850/51 bis 1853/54 wurden 115 
Todesftrafen erkannt, 26 vollzogen, 89 verwandelt. **) Die 
Gefängniffe find überall überfüllt; die Ruͤckfaͤlle fleigen. 

3) Im Königreid Preußen betrug im Jahre 1838 die 
etatmäßige Unterhaltung der damaligen 27 Strafanftalten 
456,575 Thaler, im den damaligen 17 Strafanftalten der 
älteren Provinzen befanden fi 8070 Streäflinge. ***) Am 
1. December 1853 flellte der Abgeordnete Wentzel h) bei 
der zweiten Kammer in Berlin einen Antrag zur Erörterung 
ber Frage: in welcher Weife und in welchem Umfange ein Sy- 


*) Vergl. die Meberficht ber Rechtspflege im Großherzogthum Heffen 
mit Ausnahme der Militatrrechtspflege während des Geſchaͤftsjah⸗ 
res 1853/54 beziehungswelfe des Jahres 1854. Darmflabt 1855. 
*°) Ueberfiht der Brgebniffe der Strafrehtspflege im Königreid 
Bayern während der Jahre 1850/51 bie 1853/54 vom Juni 1858. 
Abtheilung I. 
““) Bol. I. D. H. Temme, die Breußifchen Strafanftalten, Berlin 
1841. 
+) NAppellationsgeridhtspräftbent in Ratibor. 
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ſtem der Beichäftigung von Strafgefangenen mit Feld⸗ und 
anderer Handarbeit außerhalb der Anftalt anzunehmen und 
auszuführen fei? Die Motive waren furz; fie ftellten die troſt⸗ 
lofe Lage der Sache mit den Worten zufammen: Die vorhan- 
denen Strafanftalten genügen dem Bebürfniß bei wei- 
tem nicht; der Zuftand ber Gerichtögefängniffe ift noch immer 
ein troftlofer, die Strafvollffiredung ift mehrfach lahm. In 
allen Abtheilungen wurde die große Wichtigfeit Des Begenftan- 
des anerfannt und die Prüfung von den f. Miniftern der Ju⸗ 
fit} und des Innern gewünfcht. Schon in der Sitzung der 
2. Sammer vom 14. December zeigte ſich Flar, Daß Die vor: 
bandenen Gefängniffe zur gehörigen Strafvollfirefung nicht 
mehr ausreichten. Man nahm den Antrag einftimmig an. *) 
Der Kommifitonsbericht vom 26. Januar 1854, unterzeichnet 
von 12 ausgezeichneten Abgeordneten, ift ein merfwürdiges Ac— 
tenftüd, nicht bfo8 zur Beurtheilung der Preußiſchen Gefäng- 
nißfrage, fondern vor Allem zur Breugifchen Sitten- und 
Rechtsgeſchichte. Es wird darin gefagt: der Mangel an 
Räumen ift fo groß, daß eine bedeutende Zahl von Zuchthaus: 
ftrafen entweder gegen das Geſetz in den Gefängniffen voll 
firedt werden, oder erft nach Ablauf von Jahren oder gar 
nicht zum Vollzug gelangen. Dabei find die Oefängniffe fo 
überfüllt, daß oft den Gefangenen noch nicht 40 Procente 
von dem Luftraume gewährt werden fönnen, der zur Erhal- 
tung der Gefundheit nothiwendig ift.**) Die Ueberfüllung 


*) Zweite Kammer III. Legislaturperiobe IL. Sefflon Nr. 4. 25. — 
Brotocolle S. 34. 35. 
**) Der dritte Kommiffionsberiht für die zweite Kammer vom 
21. April 1854 (Nr. 279) erklärt: 
Es ift etwas Gewöhnlidhes, daß Gefängniffe die Doppelte 
Zahl derjenigen Gefangenen aufnehmen müffen, auf welde fie 
Noellner, monarch. Prineip. 12 
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hindert die Beihäftigung und führt damit zur Gewöhnung an 
Faulheit; Der entlaffene Sträfling ift in den allermeiften Källen 
förperlid) und geiftig heruntergefommen. *) In der Sammer 
figung vom 3. Februar 1854**) zeigte fi) der Umfang des 
Uebel immer mehr, im Gefchäftsjahr 1852 mußten z. DB. als 
lein im Bezirke des Appellationsgerichts zu Werber gegen 
600 Individuen Die Zuchthausftrafe in den Gefaͤngniſſen volls 
firedt werden***) und ber k. Minifterpräfident ſprach aus, Daß 
jelbft bei Annahme des Geſetzentwurfs eine Entleerung der 
Gefängniffe nicht zu erwarten ſei. Die Discuffion in der er- 
fien Sammer zeigte, Daß Die Geſetzvorlage aus einem wah- 
ren Nothftande, aus einem fo großen Nothflande hervor 
gegangen fei, daß in einzelnen Departements taufende von 
Straffällen nicht rechtzeitig volftredt werben Tönment) und 


bereiänet find. Gefährdung der öffenilihen Sicherheit 
und bes Anfehbens der Rechtspflege, fortfhreitende 
Demoralifation ber Gefangenen find. die notwendigen und 
überall Hervortretenden Folgen biefer Zuflände.“ 


*) Beriht Nr. 81. 
*) Sigungsprotofoll der 17. Sigung ©. 237 ff. 


. ») Der Abgeorbnete v. Sänger erkannte treffend bei dem Entwurfe 
eine Maaßregel, welche in das Gebiet der forialen Frage hin- 
übergreift und wenigftens nach einer Seite hin die Erlebigung 
von Uebelſtaͤnden bezwecke, welche die foclalen Buflände der 
Gegenwart zu zerrütten drohen. Protocoll a. a. D. 
©. 244. 


+) Sibungsprotofoll der erfien Kammer vom 22. Februar 1854 
S. 216, 217; inshbefondere die Rede des Abgeordneten Dr. von 
Zander. 

In dem bereits erwähntendritten Gonmiffionsberichte wurde 
erwähnt, es fei von einem Mitglied der Commiſſien aus amtli⸗ 
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Reubauten Daneben Überall erforderlich ſeien, wenn auch 
das Geſetz den günftigft denkbaren Erfolg haben ſollte. Der 
fönigliche Iuftigminifter Simons gab dazu in der Sitzung 
vom 26. Aprit 1854 den Auffchluß, daß ſchon im Jahre 1846 
die Juſtizverwaltung für Gefängnißbauten 845,910 Thlr. in 
Anſpruch nahm, daß ihr aber nur 402,334 Thlr. gewährt 
wurden und fügte dann, den Nerv des Gegenftandes erfaftend, 
hinzu: „Es würde vergebliche Bemühung fein, eine nachhaltige 
Aenderung nur dadurch herbeizuführen, daß man das zunächft 
in die Erſcheinung tretende Uebel zu verringern fich bemühte. 
Wenn es nicht gelingt; den tiefer liegenden Beranlaffun 
gen der Ueberfüllung der Gefängnifle zu begegnen, fo werden 
die anderen Mittel ſich mehr als Palliative darſtellen.“ 


Wenn in einem einzigen Jahre allein in Dem Regierungs- 
bezirf Oppeln bei einer Bevölkerung von etwa einer Million 
Seelen 3970 Jahre Zuhthaus- und eben fu viele Gefängniß- 
ftrafen erfannt wurden”); wenn fid Die Zahl der Zuch thaus⸗ 
ftrafen überhaupt fett ſechs Jahren verdoppelt Hat**), indem 


hen Quellen gezeigt worben, daß in dem Departement des Appel- 
lationsgerichts zu Magdeburg fat alle Gefängnifie an den her⸗ 
vorgehobenen Mängeln leiden, daß troßbem durch den Etat nur 
für ein einziges berfelben geforgt, werden Fönne. Dagegen 
verfiherten andere Kommifflonsmitglieder und die Vertreter ber 
Regierung beftätigten es, — daß in andern Departements die 
Mebelftände nod viel größer, als in dem von Magbeburg 
feien. 


) Bergl. Wengel, über die Bedeutung, die Anwendung und die Er⸗ 
folge des Geſetzes vom 14. April 1854 in Goldtammers Archlv 
für Strafreht Jahrg. 1854. Heft VI. 


**) Bericht der Commiſſion zur Prüfung des von dem Abgeorbneten 
123 * 
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man am 31. December 1848 13,844 und an bemfelben Tage 
1854 26,825 zählte und fortwährende Steigerung erwartete; 
wenn man weiß, Daß im Jahre 1851 6487 Berfonen wegen 
Berbrehen, 65,408 wegen Bergehen veruriheilt wurden und 
jest das noch immer wachfende Heer der Gefangenen mehr 
als 60,000 beträgt; wenn man endlidy erwägt, daß fett 1848 
die Friminalfoften 482,386 Thlr. betrugen, bis 1854 
1,661,425 Thlr. die Koften der vom Minifterium bes Innern 
refiortigenden Straf- und Beflerungsanftalten von 535,198 Thlrn. 
auf 1,602,123 Thlr., d. i. um das Dreifache geftiegen 
find, *) die Koften für Reubauten Des Jahre 1855 daneben 
359,922 Thlr. erreichen und der officielle Commifitonsbericht 
das Beduͤrfniß, welches zumal durch Das während der lepten 
Jahre zu dem früheren Beftand Hinzugetretene Mehr von et 
wa 30,000 Gefangenen zu befriedigen wäre, nad) dem Maaß⸗ 
ftadbe der Neubauten zu Münfter und Ratibor auf Die Summe 
von etwa 25—30 Millionen Thalern veranſchlagt — 
wenn man Died Alles in feinem ganzen Gerichte fich vergegen- 
wärtigt, fo wird man den entfeglichen Grab Des ftttlichen Ue⸗ 
bels in einem Staate, welcher in fo mancher Beziehung ald 
Mufter in der Rechtspflege erfcheint, begreifen. 


Hält man feft, daß dieſes Uebel gerade feit 1848 in 
allen bisher bezeichneten Staaten progrefitv fich fleigerte, und 
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Wentzel eingebrachten Befehentwurfs, betr. die Vollſtreckung ber 
Breiheitsftrafen (Nr. 140 der Beilage der II. Kammer, Ste Legis⸗ 
laturperiode, Ite Sefflon), ©. 7. 


°) Die Zahl der vom Minifterium des Innern reſſortirenden Anſtal⸗ 
ten beträgt nad dem Etat 35 (es befinden fi darunter 23 Zucht⸗ 
bäufer); die Zahl der Gefängniffe im Reſſort des Juſt iz mini⸗ 
flerli etwa 786. 
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fügt Hinzu, daß, wie leicht zu beweifen wäre, dieſes Uebel in 
allen übrigen deutfchen Staaten verhäftnigmäßig ganz gleich 
iR, fo wird Die Schlußfolge nahe liegen, daß die politifche 
Eorruption der Maffen den moralifhen Berfall und 
die enorme Bermehrung der Verbrechen vor Allem herbeis 
geführt hat und gegen jene Richtung der Anarchie, hervor 
gehend aus dem Gefammtzuftande der bürgerlichen und ſtaat⸗ 
hen Berfaffung, die ganze Entfchiedenheit des Heilver⸗ 
fahrend anzuwenden fel. 


In Deutfchland beeilte man ſich ſtets und nach allen Sei⸗ 
ten das Beifpiel Frankreichs nachzuahmen, aber mehr 
in den Fehlern und Laftern, ald in den Vorzügen und Tugen⸗ 
den feiner Bewohner und Regierungen. Die Jahre 1830 und 
1848 hatten fofort Die erfyütternde Wirkung von Frankreich 
nach Deutfchland übertragen, weil feit 1820 zahlreiche Ders 
faffungen in der Manier einer franzoͤſiſchen Charte jene polis 
tifhe Wahlverwandtfchaft erzeugte, welche beiden Staas 
ten einen und denfelben politifhen Krankheitsſtoff, 
die nämlicdye materia peccans, verlieh und dadurch die an- 
fiedende Wirkung überall einen leicht empfänglichen Körper 
fand. 


Es ift die Fähigkeit Der Deutfchen, fi Fremdem hinzu⸗ 
geben, Fremdes zu empfangen und Dann wieder zu’reproduciren 
nicht blos eine politifche, fondern eine allgemeine, den Natios 
nalftolz tief verletzende, felbft im Gebiete des litterarifchen Bes 
wußtfeins wurzelnde Sranfheit.*) Schon im 16. Jahrhundert fand 
eine Zerrüttung bes nationalen Gefammtberwußtieins, Die Bernichs 
tung der altnationalen Erinnerungen ftatt, fo wie der Verluſt unſrer 


*) Bilmar, Rationalliteratur. 2te Auflage. 1847. ©. 3 ff. 332. 
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politiſchen Groͤße und was mehr iſt, unſerer politiſchen Treue, das 
Zerreißen der alten Bande der Liebe und des Danks zwiſchen Kaiſer 
und Fuͤrſten, Fuͤrſt und Adel, Adel und Bauern. Das Bewußtſein 
des eigenen Lebens trat zuruͤck, das Fremde hervor, Die Welt 
der Handlungen und Thaten trat tief in den Schatten vor einer 
Buͤcherwelt, welcher alle Beziehung auf Das wirkliche Leben 
fehlte.*) Am Ende des 16. Jahrhunderts trat der Sieg, den 
die Gelehrfamfeit über Alles, was noch Deutfch genannt wer- 
den mochte, Davongetragen hatte, in feiner ganzen. Vollſtaͤndig⸗ 
feit auf allen Gebieten des beutfchen Lebens an Tag. Aber 
ein weit ärgeres, dieſe Wunde vergiftended Uebel trat Hinzu, 
der Einfluß des weftlihen und füblichen Auslands, vor AL 
lem Frankre ichs auf unfere Eultur und Geiſteszuſtaͤnde; bie 
deutfche einfache Sitte ſchwand, ſtlaviſche, Tächerliche Nach⸗ 
abmung bildete Das Zeitalter & la mode. Der Freiheits- 
fhwindel in der erften Revolutionszeit traf noch nicht das in 
Sitte und Treue erhaltene Volk, weil die Gleichheit ber 
politifchen Zuftände damals noch fehlte, *") aber nad) dem 


Vilmar, a. a. D. ©. 335 ff. 386. - 


) Es iſt befanntı, wie das weiche Befühlsleben verfchiebene deutſche 
Dichter erfien Range, nach der Revolution zu einer in lauter Idea⸗ 
len ſchwebenden focialen und politifchen Schwärmerei verleitete. 
Insbeſondere war Klopftod in einer faſt unbegreiflihen Taͤu⸗ 
fung über das Wefen der franzöftfchen Revolution befangen. 
aber er widerrief in der befannten Ode: „mein Irrthum,“ als bie 
Blutarbeit des Wohlfahrtausfchuffes begann. Bei Wieland wirkte 
die modernfte franzoͤſiſche Bultur, Sinnlichkeit, Frivolitaͤt, die 
Doctrin des Sinnenfigels und des praftifchen Materialiemus , wie 
er durch Boltaire, la Mettrie, Diverot und die f. g. Encyclopaͤ⸗ 
biften in Frankreich herrſchte. Schiller und Klopftod erhielten 
Diplome eines frangöflfchen Bürgers durch den Konvent. Aber erſt 
nad den philoſophiſchen und hiſtoriſchen Studien Schillers ent 
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Siege über Frankreichs Bedrückung Des deutſchen National: 
gefühls vereinten fich fofort die Deutichen Fuͤrſten zu einer 
politifchen Umwandlung Deutfchlandd, weldye mit dem Aus» 
drude „landftändifche Verfaffung” wiederum die Nachah—⸗ 
mung franzöfifcher Zuftände herbeiführte und Deutfchland 
eine neue Niederlage bereitete. 


Die unmittelbaren Bervegungen des deutfchen Libera- 
lismus erfolgten mit dem erften öffentlichen Auftreten der 
St. Simoniften im Jahre 1830 und mit dem damaligen re- 
volutionairen Geiſte, weldher an die Verfaffungen ſich 
lehnte. Erfolgreiche Aufftände begannen gerade in denjenigen 
der Eleineren deutichen Staaten, welche Dem Eounftitutionalisnus 
am meiften gehuldigt Hatten; es bildete ſich Daraus jene libes 
rale und radifale Bartei, weldhe nur dem Grade, aber nicht 


Rand fein Wallenſt ein (vollendet 1798), nah Gervinus Be 
merkung ein divinatoriſches Vorbild für Napoleon. (Bilmar, a. 
a. D. 490. 510. 587. 589). Kaͤſtner ſchrieb gegen ben reis 
heitsfchmindel die treffenden Epigramme: 


„Brei ſeid nun und Brüder, - gleich beglüdt! 
Sie find geftürzt, die euch bisher gedrückt! 


ferner: 


„Allemands, grands admirateurs, ‚ 
Bewundernd haben fie font die Messieurs verehrt, 
Wie fle bewundernd nun die citoyens begaffen, 
Nie waren fle des Namens Deutfche werth. 

Sie find ja nichts ale Franzensaffen! 


Dei F. E. Stolberg war das Lieblingslied: „Untergang als 
ler Tyrannen “ aber auch er warb bald enttäufcht. TH. Mundt, 
Geſchichte der Literatur der Gegenwart; 2te Aufl. Leipzig 1863 
S. 16 ff. 





‘ 
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dem Inhalt nach verfchieden, Dem Hortfchritt der franzofifch- 
politifchen Entwidlung fi anſchloß.*) 


Als aber in Jahre 1848 die Anarchie für die befte 
Regierungsform in Franfreich galt, ſchloß man fih aud) it, _ 
wenn auch vorerft nod) mit großen, weithin tönenden Worten 
an, bis der bitteren Illuſion eine allgemeine Abfpannung folgte, 
welche die Neigung der Einzelnen begünftigt, nad) dem erften 
beften Mittel zu greifen, wenn es nur etwas Neues ifl.. Die 
alten PBrincipien verrüden ſich dadurch wieder, eine andere Art 
der Desorganifation bildet fid), weldye und bei. jedem neuen Er⸗ 
eigniß dem blinden Zufall ebenfo preisgiebt und gleibermaaßen 
rathlos läßt, wie 1848. . 


Es bleibt und daher nody übrig, auf Die lebten Gründe 
der wichtigſten neueren Stantsrechtötheorieen einen Ueberblid 
zu werfen, um daraus dad Material für die Auffaffung und Kri⸗ 
tif der deutſchen Berfaflungen zu gewinnen. **) 


Der Unterfhied der Staaten der Gegenwart von denje⸗ 
nigen des claififchen Alterthums liegt befonders darin, Daß man 
jest das Gewicht auf Das Individuum oder das f. !g. 
Selfgovernment legt, während nach Plato der Zwed der Ins 
dividualität im Gefammtwillen aufgehen follte. Je mehr 
aber Die Perfönlichfeit fid) geltend macht, deſto mehr erwacht 
der Ungehorfam gegen einen die Gefammtheit verpflichtenden 
Willen, e8 erwacht die Forderung auf Freiheit und Gleichheit; 
das monardifche Princip, welches den Centralpunft ber 


J. Schmidt, Geſchichte der deutfchen Nationalliteratur im 19ten 
Jahrhundert Br. II. 1853. ©. 52. 53. — 534. 539. 


**) Vergl. die neuefte lichtvolle Darftellung von Herold in ber beut: 
fen Viertelfahrefchrift vom Januar bie März 1856. Nr. 73. — 





— 15 — 


Macht des Staats gegenüber dem Einzelwillen bildet, ſchwin⸗ 
bet, je mehr der Individualismus die Sphäre überfchreitet, 
weiche dem Staate als über dem Einzelnen fiehend, die Heis 
ligkeit der Religion und die Achtung vor dem Gefeb beſchir⸗ 
mend, gebührt. 


‚Indem feit ber erften franzöfifchen Revolution Die Mei- 
nung Verbreitung fand, Daß Alle an der Staatögewalt Ans 
teil hätten oder haben Fönnten-, begann das Demofratifche 
Brincip feine auflöfende Wirkfamfeit. Es verfennt ganz die 
Wahrheit, daß Niemand abfolut frei ift, weil wir alle von eitis 
ander abhängig find, denn der Menſch ift nichts durch fich al- 
fein, vielmehr erlangt er erft Durch den Staat, burd Die 
Einheit mit Allen die Möglichkeit feiner Entwicklung, nur auf 
diefem Wege ift der letzte Zweck des Staats, Vervollkommnung 
der Menſchheit, erreichbar. 


Eine Vereinbarung des monarchiſchen und Demofratifchen 
Princips erfand die neuere Zeit in dem Conftitutionalie- 
mus,*) beruhend auf einer Theilung der Gewalten, genau 
abgerwogen und eiferfüchtig überwacht, audgedrüdt in einem Ver: 
gleicheinftrumente, genannt Berfaffungsurfunde. Begreif- 
lich mußte Die Wagfchaale eines folhen Syftems des Mißs 
trauens je nad) Zeit und Umftänden fchwanfen, es entjpann 
ih und ward ausgebildet ein Kampf zweier Gewalten im 
Staate, zu welchem in der Negel ein Richter fehlte und wels 
hen fo die Macht entſchied. Da aber die einzige reale 
Macht auf Seite der Vertreter des Volks nicht in einer Urs 
kunde, fondern in der Maffe des Volks liegt, fo begreift fich 


*) Wir reden von einer Erfindung, weil bie engliſche PVerfaflung 
‚ ehwas ganz Anderes enthält, ale was man unter dem in neuerer 
Zeit gemachten Berfaffungswefen verfieht. 
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leicht, daß nur durch das Hereinziehen beffelben an dem Streite 
über die ihm verliehene Regierungshäffte, gewirkt werben konnte 
und gewirft worden if. Alfo ift in einem folchen Syſtem ewige 
Schwankung, die Revolution wird permanent, wenn fidh ber 
Geift der individuellen Freiheit verbreitet und mit anderen bie 
bürgerliche Gefelfchaft zerfrefienben Gleichgewichtöftörungen vers 
bunden hat. Die Geſchichte Der conftitutionellen Metamorphor 
fen Frankreichs giebt dazu den frappanteften Beleg. 


Wenn aber durch den erft in dieſem Jahrhundert Herges 
ftellten allgemeinen Weltverfehr Die großen Intereſſen die 
fleinen zurüdvrängen, wenn fih Die Eleinen Gruppen 
de8 PBarticularismus immer mehr zu nationaler 
Machtentwidlung umgeftalten, dann muß bei einer na 
ttonalen Zerſtuͤcklung, in welder jeder Theil den inneren 
Kampf der Staatsfactoren birgt, die hoͤchſte Gefahr für Die 
geordnete Staatsentwicklung und der verbreitete Zündftoff zu 
einer Revolution vorhanden fein, fobald irgend ein Ereigniß 
die Gelegenheit bietet, die Maffen in Fluß zu bringen. Diefe 
Bedingungen zur Verwirklichung der Gefahr treffen aber in 
feinem Lande der Erde in größeren Maag zufammen ale 
in Deutſchland. in allgemeines inſtinktives Gefühl fagt 
Jedem die Zmeifelhaftigkeit der Zuftände und prägt fi aus in 
der Unbehaglichkeit, der Unficherheit, ofne Daß die überwiegende 
Mehrzahl zu klarem Erkennen des tieferen Grundes gelangt. 


Heberfieht man die Reihe jener Theorieen, weldge dem 
Staat zur Begründung dienen follten, fo findet man, daß feine 
von ihnen dem conflitutionellen Syfteme In feiner heutigen Zer⸗ 
fahrenheit dient. Bei Mackhiavelli lag der Schwerpunft des 
Staats im Fürften, bei Lode im Volk, deſſen ausführender Be⸗ 
amte der Fuͤrſt if. Montesquieu legt Der Monarchie die meis 
Ren Vorzüge bei, mit der Beſchraͤnkung: Diefelben Gefege feien 
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‚nicht für alle Nationen gut, deshalb fei diejenige Verfafjung 
die befte, welche fich mit der Beichaffenheit des Volks am bes 
fien vertrage. I. I. Roufleau betrachtete die Freiheit ald uns 
veräußerliches Gut; die Theilung Der Gewalten ift ihm ein 
Blendwerf. Gäbe e8 ein Volk von Göttern, fo gälte bei 
ibm Die Demokratie. Dennod iſt es ihm fouwerain; der 
Staat iſt ihm nicht Selbſtzweck, fondern der Individuen wegen 
da, ein Staatdorganismus ift bei ihm nicht möglich, der Ein- 
zelwille ift fein Götze. Sein conträt social bildete Daher das 
Palladium aller Unzufriedenen; er war ein neues Evangelium, 
aber nicht des Heils, fondern der Revolution. 


Bei J. Kant iſt das Öffentliche Recht ein Syftem von 
Geſetzen für Menfchen, welche des rechtlichen Zuftandes unter 
einem fie vereinigenden Willen bedürfen, um bes Rechts theil- 
haftig zu werben. Dazu bebürfte es nicht gerabe einer Ver⸗ 
faffung, obwohl die Kant'fche Theorie das conftitutionelle Prin⸗ 
eip, wie es in” England galt, vertrat. Der Urfprung der 
oberften Gewalt fol dabei für das Volk unerforfchlich, Die Idee: 
„die Obrigkeit ift von Gott” ein Ergebniß des praftifchen Ver⸗ 
nunftprindps fein. Hieraus folgert er, daß ber Herrfcher ger 
gen die Unterthanen lauter Rechte, Feine Pflichten hat, Daß 
es Fein Recht des Widerſtandes gegen ihn giebt und daß eine 
Verändermg in der Staatöverfaffung nur vom Souverain 
ſelbſt, Durch Reform, aber nicht vom Bolf Durch Revolution 
vorgenemmen werben Darf. 


Bei G. Fichte Dagegen wurde der Individualismus zur 
Spitze getrieben, er verfannte, obwohl zwifchen Vernunftftaat 
und wirffichem Staat unterfcheidend, das Weſen des Staats, 
welches über dem Einzelnen ſteht und trug zur beflructiven 
Richtung ber ſ. g. rationaliftifchen Stantsrechtötheorieen we⸗ 
fentlich bei. Umgekehrt bewegte fih K. E. v. Haller auf 
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dem entgegengefetzten Pole der ſ. g. Contrerevolution, indem 
er erklaͤrte, daß der Fuͤrſt nur Gott und göttliche Geſetze über 
fi habe. Sein Syſtem ift nicht Dasjenige des fürftlichen 
Adfolutismus, denn die finftlidde Macht iſt bei Ihm dadurch 
geſchwaͤcht, daß er dem Fürften wie den Unterthanen gleiche, 
nur dem Grade nach verfchlebene Rechte beilegt. 


v. Schelling erfennt in der Rechtsverfaflung die Bes 
dingung und Bürgfehaft der Freiheit und verlangt eine Ver 
bindung aller Staaten zur Oarantie ihrer Rechtöverfaffungen 
mit dem Ziel einer weltbürgerlichen Eonftitution. Bei ihm 
ift der Staat ein Product der Idee; er macht auf die wahre 
Bedeutung des allgemeinen Willens im Gegenfab zum Einzel 
willen mit Nachdruck aufmerffam. 


Schleiermacher erfcheint der Staat als ein in bewußt: 
fofer Nothwendigkeit gebildetes Menfchenwerf, tief gegründet auf 
Nationalität. Die Monarchie, nicht blos Die formelle _fons 
dern bie lebensvolle, ſetzt die hoͤchſte Entwidlungsftufe voraus. 
Das Privatintereffe fiegt Leicht über den Gemeingeift in der 
Demokratie, die Volksſouverainetät führt zur Anardhie- Das Wes 
fen des Staats befteht nicht in dem Verhältniß der Einzelnen 
zu einander , fondern in der Gemeinfchaft Aller mit der Auf 
gabe der Ans und Umbildung der Ratur, weldye vom ganzen 
Volf ausgeht. Daher ift die befle Verfaffung Piejenige, in 
welcher der ganze Sinn und das Weſen eined Bolfs, die Nas 
tionalität, zur vollen Eigenthümlichfeit gelangt (Ygflolos 
gie des Staats). 


Der Staat I nad) Hegel die Wirklichfeit der fittlichen 
ee. Das Allgemeine ift das PBrimaire, das Beſondere Das 
Secundaire. Die Sittlichfelt drüdt ſich zunächft in der Fa⸗ 
milte aus, mehrere Kamilien finden Ihren Ausbrud in Der Ge 
meinde, die Einheit berfelben ift der Staat. Die conftis 
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tutionelle Monarchie iſt ihm Die wahre Berfaffung, doch 


fol fie nicht gemacht werden, fie ift immer eiwas Gegebe- 
ned, weil abhängig von Der Bildung des Selbftbewußtfeins 
eined Volkes. Das Bolf weiß nicht, was es will; Die ge 
wöhnliche Borftellung if, daß dad Wolf am Beften willen 
müfle, was ihm am Meiften nügt, allein zu wiflen, was man 
wi, was die Vernunft will, ift die Frucht tiefer Er- 
fenntnig und Einſicht, weldhe aber nicht Sache des 
Bolfes if. Die höchften Staatsbeamten haben offenbar tie- 
fere Einfiht in die Natur der Einrichtungen und Bebirfniffe 
des Staated. Die Beflimmung des ftändifchen Elements liegt 
in ber Zuthgt der Einfiht ber Abgeordneten, dann in ber 
Wirkung der öffentlichen Genfur. Zur Anficht des Poͤbels ge- 
„hört es, bei der Regierung böfen Willen vorauszufegen. In 
der Souverainetät des Regenten, in der Erblichfeit der Thron- 
folge, in der Gerichtöverfafiung u. f. w. liegt die ftärffte Ga⸗ 
rantie. . 

Diefe kurze Ueberſicht der neueren ftantsrechtlihen Sys 
fteme ergiebt, Daß der Begriff der PerfönlichFkeit, welcher 
in der That zum Einzelmmwillen, zum Ungehorfam, -zur Freiheit 
und Gleichheit führte, die Grenze nicht achtete, welche ber 
Staat, ald über dem Individuum ftehend, dem Einzelnen 
vorzeichnet. Weil aber durch den Staat erſt die Möglichkeit 
ber Entwidlung bes Einzelnen gegeben wird, der Menſch erft 
Durch die Einheit mit Allen zu feinem Wefen gelangt, fo ift 
es unmöglih, daß Ale an der Staatsgewalt Antheil haben 
koͤnnen. Nicht einmal in der bürgerlichen Gefellfehaft ift 
Gleichheit ausführbar, ohne das Beftehende durch eine Al⸗ 
len gleiche Freiheit, welche eine gleiche Vertheilung ber In 
telleetuellen und realen Mittel vorausſeht, zu vernichten. 

Die Revolution ift bei folcher Anficht permanent, die Em⸗ 
pörung, bie. Gewalt Herricht, Die Maſſe druͤckt ihren finfteren 
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Willen in Parorysmen aus, die Aufgabe des Menfchen mit 
dem Ziele der hoͤchſten Bildung iſt caffist. Die neuefle Ge 
ſchichte, namentlih Frankreichs, zeigt die Kolgen, — den 
Materialismus, das Schwinden aller fittlichen Grundlage, eine 
tabula rasa ohne alles organifche Leben des Staats, eine Gleich⸗ 
heit, welcher fofort Die Ungleichheit folgte, die Sklaverei Der 
Intelligenz, die Souverainetät ber Dummheit, Nichte 
mwürdigfeit und Brutalität. 


Die Theorien mit dem Streben der Gleichheit in ber 
bürgerlichen Geſellſchaft führen ebenfalls zur Revolution 
und zur Unterdrüdung der allgemeinen Intereflen zum Bor 
theil des Eigennuged. Das Proletariat erhebt fi daraus 
zum erbittertften Gegner des perfönlichen Beftges, Die ganze. 
Sitelichfeit und Heiligfeit der Staatsfundamente ſchwindet, der 
Kampf der Nichtbeftgenden gegen das Eigenthum, die Zerftö: 
rung der Bande der Ehe und Familie beginnt, um einem 
Thierftaate Plah zu machen. Bereits war in der legten 
franzöftfchen Revolution der Anfang zur Ausführung gemacht. 
Da aber jede Revolution zur Zerfegung der ftaatlichen und 
bürgerlichen Elemente führt, da ferner bei jeder Revolution 
die Maffe mehr oder weniger herrfcht, Diefe aber nun Die 
Richtung kennen gelernt hat, welche für fie die einträg- 
lichſte ift, weil fie Feine ideale Freiheit will und braucht, 
fo zeigt fi Die Höchfte Gefahr für die Eivilifation, zumal 
neben der immer gewaltiger werdenden Anhäufung der Gelb: 
capitalien Einzelner zum Nachtheil der Maffen. Bereits 
fteigt in immer höhere Kreife die‘ Armutö empor und wenn 
einmal der Despotismus ber abfoluten Freiheit und Gleichheit 
zur Herrfchaft gelangt, dann ift der Kampf für ideale Freiheit 
zu Ende, aber gleichzeitig beginnt der Kampf der ungezuͤ⸗ 
gelten Xeidenfhhaft des leichteften Erwerbes. 
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Die englifhe Berfafiung if Das Ideal des heutigen 
Liberalismus, aber wir haben bereitö gefunden, daß eine folche 
Verfafſung tief in dem Yamilien- und Eorporationswefen des 
durch die Natur abgefchloffenen Volkes liegt, Daher ohne biefe 
Eigenthümlichfeit auf ein anderes Volk nicht anwendbar ift. 
Zu welchen Refultaten eine foldye Uebertragung führte, das 
zeigt Die Gefchichte Frankreichs feit der Annahme der con, 
ftitutionellen Principien Englands. Der heutige Conſtitutio⸗ 
nalismus ift ganz durchdrungen von den Anfhauungen und 
Berhältnifien In Frankreich. Die flaatliche Einheit ſchwand, 
weil eine Auflöfung in einzelne Atome flattfand, das Allge- 
meine ging in Individualismus unter, Die Sucht zum fteten 
Rivelliren ging daraus von felbft hervor. 


Alfo Feine Theilung der Autorität, das viribus unitis! 
zum Wahlſpruch, Macht und Intelligenz und daraus abge: 
leitet Moral und Recht — dies ift Die Folge Diefer Betrachtung 
und die Bedeutung des monarchiſchen Principe für 
Deutfchland. 


Die ungetheilte Kraft einer Ration war nie nothwen⸗ 
diger, um dem von allen Seiten ſich verbreitenden Materialis- 
mus und negativen Liberalismus entgegenzutreten, als in ber 
dermaligen Periode der Geſchichte, Denn Deutſchland nahm 
den franzoͤſtſchen Eonftitutionalismus mit al’ feinen unfeligen 


Folgen in dreißigfacher Potenz in fi) auf und behält 


ifn bei, obwohl Frankreich durch Die Abſtimmung des Volks 
ifn vorwarf und zum Kaiferreiche zuruͤckkehrte. Wenn alfo 
jemal8 die nachahmende Luft der Deutfchen eine reale Bes 
friedigung erlangen Tönnte, fo müßte fie nun ſich wirkfam 
zeigen. Man ahmt dad Berwerfliche nach, wenn es mit 
größerer Gewalt im Sturme der Zeit ſich geltend macht, ges 
gen da8 Gute zeigt man ſich nicht empfänglih, weil «8 
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aus der gründlichen Erforfihung des Wohles der Menſch⸗ 
heit hervorgeht und den Weg des durchdachten Kortfchritts 
wählt, zu defien Verwirflihung Muth, Anftrengung und Ent; 
fehiedenheit gehören. Es ift Leicht, ſich der tumultuarifchen 
Strömung des exceffiven Liberalismus binzugeben, mit welchem 
ſich Ovationen des bethörten Volks verbinden, ber Eitelkeit 
fchmeichelnd, während der fraftvolle Lenker des Staats, feiner 
Aufgabe bewußt, das Ziel fett im Auge, die wanbelbare 
Volksgunſt verfchmähend, geräufchlos und ficher dem Zwecke 
des Staates dient. 

Die f.g. Freiheitskfriege führten zu einer Freiheit 
Deutfchlands, welche man in einer Moſaik von Conftitutionen 
gewährleiftet hielt, allein die wahre nationale Freiheit 
wurbe dadurch zerfplittert und auf zahlreichen Punkten Deutſch⸗ 
lands ein franzöfifcher Parlamentarismus eingeführt, welcher 
Die großen Staaten fortwährend beunrufigte und die Flei- 
nen zu Heerden der Oppofition und Aufregung umbilbete. 


Ceit 1820 herrſchte in Deutfcyland ein wahrer furor 
constitutionalis, ed reiht fich daran Der von dem Liberalismus 
Preußen zum Vorwurf gemachte furor anticonstitutionalis. 


Hätten keine Berfaffungsurfunden das beutfche Wolf 
particularifirt und "in zahlreiche conflitutionelle Gruppen 
getheilt, fo hätte Daffelbe von 1820 bis heute, wo die Abge- 
ſchloſſenheit durch die Allgemeinheit des Verkehrs und durch 
das überall eingedrungene Bemußtfein nationaler Einheit 
aufgehoben wurde, im monarchiſchen Brinctp ficher 
einen Gentralpunft gefunden, niemals wäre jene ſ.g. 
eonftitutionelle Partei geboren und von den Regierungen 
groß gezogen worden, welche Deutfchlands Kortfchritt ftets im 
Munde führte und wenig dafür that, weldhe im Jahre 1848, 
in welcdyem fie die Revolution leitete, ihre politifche Impotenz 
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hilſtoriſch beſiegelie und das Einheitswerk durch etliche dreißig 
aus ihrer Mitte erzeugte conftitutionelle Minifter mit der Waffe 
der Berfaffungsurfunden vernichtete und Deutſchland 
vor allen europälichen Nationen zum Hohne werden ließ. *) 


Wo die Thatenlofigkeit und Schwäche Deutfchlande 
anderen Nationen gegenüber in befimmten fundamentalen 
Berhälnifien begründet if, ba fpredhen ſte conftitutionelle 
Kammerrebner nicht weg, vielmehr ift jeder Einzelne Zeugniß 
der Schwäche, weil er fürd Ganze nicht wirft, fondern meift 
nur für Iofale Interefien. As ſich aber die conftitutionelle 
Partei im Jahre 1848 in Frankfurt geeinigt Katte, da vernahm 
man mehr Elingende Freiheitspredigten und ideale Reformpläne, 
als man jemals in irgend einem Lande der Welt gehört Hatte. 
Und worin beftand das praftifche Refultat? In der Offerte 
einer Kaiſerkrone auf ber breiteften demofratifchen Unterlage 
des Conftitutionalismus! Der innerfte Widerfpruch, ein 
Gonglomerat von Kraft und Schwäche, die Vollendung bes 
conftitutionellen Idealismus! 


Fragt man, wad das öffentliche Recht Deutfchlands 
ſei? fo Kennt feit der Herrfchaft des conflitutionellen Syſtems 
Riemand mehr einen zuverläffigen Boden, weil nicht ein Weg 
zu ihm führt, fonbern einige dreißig Verfaflungsurfunden als 
Wegwelfer den Forſcher zum Stillſtand nöthigen. Aber felbft 
Die Unermeßlichkeit des Wiſſens, weldhe aus dem Stublum 
der partiellen Ausbildungen jenes öffentlihen Rechts ers 
fannt werben müßte, fleht in feinem Berhältnig zu irgend eis 
nem erheblichen Reſultat. Das Jahr 1848 lehrte auch Bier, 


*) Epottgebichte wie dasjenige im engliſchen Bund: 
What is the German’s Fatherland ? 
The world would like to unterstand etc. 


erſchlenen in den Volkszeitungen aller Bölfer Curopao. 
Noellner, monarch. Brineip. 13 
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was das gemeinfhaftlidhe Product der deutfchen Conſti⸗ 
tutionen in ihrer Verbindung fei. Es waren die „Grund—⸗ 
rechte,” die überall verfündete „Volfdfouverainetät.“ 
„An ihren Brüchten follt Ihr fie erkennen!" Sah man jemale 
mehr Rohheit, Brutalität und Zügellofigkeit, als während jenes 
Zeitraums? Hatten fie nicht alle jene zeritörenden Elemente 
Daran gereiht, welche nad) der vorausgegangenen Entwidelung, 
als Zeichen der Zeit von allen Seiten die Autorität bebro- 
hen? Wie war e8 möglich, auf Der Grundlage folcher Grund» 
rechte ein Ddeutfches Staatsrecht zu conftruiren? Wie einfach 
und Far wird dem franzoͤſiſchen oder englifhen Staatsrechts⸗ 
gelehrten feine Arbeit, in welch’ troftlofer Rage befindet ſich 
feit dem conftitutionellen Particularismus der Deutfche bei 
irgend einer Frage des allgemeinen Rechts! 


Was ift der Grund, daß ber allgemeine deutſche 
Rechtszuſtand ein gänzlid) verworrener und für die Unzuftie- 
denheit ein ſtets willfommener Anker it? Warum müffen 
1000 Redyte von 8000 Advofaten dem deutfchen Wolfe mund: 
gerecht gemacht werden; warum wiffen 20,000 deutſche Rich— 
ter nichts von einem einheitlihen Recht; warum iſt es 
ihr Beruf, in fremden Quellen, in zahflofen Particularrechten, 
die Sundgrube einer Thätigfeit zu fuchen, weldhe dem Bewußt⸗ 
fein des Volks widerftreitet, den Verkehr laͤhmt und bie 
Gerechtigkeit jo oft zur Dienflbaren Magd der Frivolität und 
Chifane erniedrigt? Nichts anders ift der Grund, als bie 
Unmöglichkeit einer einheitlichen Geſetzgebung bei der Pro: 
teusgeftalt des Eonftitutionalismus, weldyer aud) Die 
Legislation zwiſchen Den Abgeordneten und dem Fürften theilt! 


Der Rechtszuſtand eines Volfes ift der Prüfſtein deffen 
Verfaſſung, fei fie eine gefdyichtliche oder geichriebene, denn un- 
ter dem Schutze des Rechts entwickeln fid) von felbft alle 
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Kräfte einer Kation. Englands common law zeigt die Ra: 
tur der Berfteinering,, feine Quellen find — nad dem Aus⸗ 
drude des Lord Hale — fo unerforfchlich al8 Die Quellen des 
Nil; die Advofaten find eine Macht im Staate geworden, weil 
der Bürger fein Recht nicht kennt; die Richter gehen aus den 
Advocaten hervor, in den Städten befindet fidy Die niebere Ge- 
richtöbarfeit in den Händen der Aldermen, deren Entſcheidun⸗ 
gen fo oft die Juriften empören und den gefunden Menfchen- 
verftand befriedigen. Dennoch ift fat ohne Geſetzgebung die 
rihterliche Gewalt nur noch eine Ruine deſſen, was fie einft 
war; das Werf der Zerftürung geht geräufchlos und langfam 
vor fich, Das alte Syftem der Jury verwandelt fidy in ftetem 
Fortfchritt in Die summary jurisdietion der Einzelrichter. Ser 
nes ift Die Demofratifche, dieſes die monarchiſche Ju- 
risprudenz. Ein neues Brincip des Eivildienftes, in ber 
Thronrede angekündigt, geftügt auf Bildung und Befaͤhi— 
gung, ſucht allmälig das juriftifche selfgovernment zu ver- 
drängen. Immer häufiger erheben Die zur großen Jury Der 
rufenen Proteſt gegen ein Inftitut, das fich mit dem ort: 
fhritte Der Zeit nicht verträgt. Schon ift Die Jury aus dem 
Ciilproceß durch einen Kunſtgriff verdrängt, denn man fchafft 
fie nicht ab, aber man läßt den Parteien die Wahl, ob fie die 
Thatfrage durch Die Jury oder durch den Einzelrichter entfchier 
den haben wollen und faft Niemand wendet ſich mehr zur 
Jury. Das ift nun das constitutional government Englands 
im Recht und in der Gefebgebung und Lord Burleigh fagt da⸗ 
ber mit Grund: „England wird nie fallen, es fei denn durch 
jein Barlament.” *) j 


Niemals fand bie Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft in 
Sranfreich höher al8 unter dem SKaiferreihe. Es herrſcht 


*) Bucher: Der Parlamentarismus, wie er il. Berlin 1856. 
13 * 
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darüber nur eine Stimme in und außerhalb Frankreich. Nies 
mals gefchah unter den cunftiiutionellen Regierungen irgend ein 
großer reformatorifcher Act der Legislation, defto mehr wurben 
Durch einzelne Gefeke die kaiſerlichen Geſetze verunftaltet. Der 
neue Kaiſer hat den conftitutionellen Ballaft über Bord ge 
worfen, Alles ift befler geworden, wohlfeiler, rafcher, energiſcher; 
die Einſchraͤnkung der Jury iſt ſchon vorbereitet. 


Welchen Höhepunft hatte Preußen unter der einſichts— 
vollen Regierung der Monarchie im Gebiete des Rechts 
und der Geſetzgebung erreicht; die preußiſche Juſtiz ſtand 
untadelhaft und geachtet als Muſter da. Und unter dem 
Regiment des Conſtitutionalismus? Wurde der Richterſtand 
durch die Jury und durch alle jene vermeintlich reforma⸗ 
torifchh Verſuche vor „Kammern“ gehoben? Gewann bie 
Kraft und das Vertrauen der Regierung? Man lavirt in den 
Hafen der Monarchie zurüd, weil das Staatsſchiff unter Der 
conftitutionell-papiernen Flagge led wurde, man revidirt und 
durchlöchert die Conftitution, Damit Die boͤſen Geifter entweichen, 
welche in den Staat eingedrungen find und fäet überall Miß—⸗ 
trauen. Der Rechts zuſtand ift feit 1848 zurüdgegan- 
gen. Die zahlreichen Berfaffungsreviftonen *) find nichts ale 
fritifche Ausfcheidungen an einzelnen Theilen, aber wenn 
ber Zwed fein fol „die Reinigung der Berfaffungsurfunde 
vorzunehmen von wefentlich revolutionairen, zweideutigen, ver 
fänglichen, die Gewiflen verwirrenden Säßen, weldye foliten 
Hortfcehritten der Entwidlung in den Weg treten und vergiftend 
einwirken auf Die in das Staatsleben eintretende Jugend,“ 
wenn felbft jene Urkunde von 1850 nichts ift als „das natuͤr⸗ 
fiche Find von 1848,” während Die Berfaffung nichts anders 


) 8.23. in Bezug auf die Artikel 42. 76. 88. 107 der Bell. 
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fein ſollte als ber Inbegriff aller Gefege und Inſtitutionen 
bes preußifchen Staats, *) wenn bie preußifche Treue gegen 
die Monarchle und der wahre Fortfchritt im Hiftorifchen 
Wege durch nie raftende Vergleichöflipulationen mit der Des 
mofratie immer mehr erfchüttert wird, wenn Der preußifche 
Liberalismus nichts iſt als der franzöfifche mit aM feinen 
Revolutionsftoffen, wenn feine lebte Wirkung darin beftehen 
muß, Daß er mit allen Preußiſchen Inflitutionen bricht und 
franzöftfche an deren Stelle fegt, weldhe man nun in Frank 
rei abgeworfen Kat, weil man fie als verderblich erfannte, 
— wenn dies Alles wahr ift, warum läßt man bie Berfafs 
fungaurfunde als Unwahrheit gegenüber der Monarchie 
befteben, wie fie fchon unter Louis Philipp in Frankreich bes 
fand, obwohl ſie als verits verfündet warb? 


In Preußen Bat Die deutſche Eigenthümlichkeit, alles 
Fremde gründlich Fennen zu lernen und nachzuahmen, dage⸗ 
gen Das Vaterlämifche unbeadhtet zu laffen und gering zu 
fhäßen, einen verberblihen Wirfungsfreis erlangt vor Allem 
im .politifchen Gebiete; der Geift Voltaires begann nad) hun⸗ 
dert Jahren **) zu wirken. Statt mit durchgreifender Strenge 
ihn zu bannen, gab man fich freundlich ihm hin. Durh Nas 
mensverändberungen fucht man die Idee zu verwilchen. ***) 


*) Wagener in der 20. Sikung des Hauſes ber Abgeordneten im 
Februar 1856. 

»2) Für Fried rich den ®ro en war Boltaire befanntlih der ftärkfie 
Magnet, aber er fagte von ihm: „Boltaire iſt feinem Geiſt nad 
ein Gott, feiner Gefinnung nah ein Schuft!“ 

***) Bei der Berathung der Negierungsvorlage beir.: „die Abändex 
rung der Berfaffungsurfunde in Anfehung der Benens 
nung der Kammern ıc.” erklärte im Februar 1855 ber f. Mis 
nifter des Innern: „die Megierung babe ſchon lange das Bes 
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Der Staat wird im Kampfe aufgerieben, während der 
Segen der Monarchie aud Darin beſteht, daß fie den Fries 
den und bie Gerechtigkeit vor Allem zu vermitteln geeignet if. 
Die Geſchichte lehrt dies von der erften Fleinen Gemeinfchaft, 
die Geſchichte Preußens vor Allem, daß feine Macht in ber 
Eintracht und Einheit des Sinnes zwiſchen Fürft 
und Volk, in dem wechfelfeitigen Bertrauen beftand*), waͤh⸗ 
rend der onftitutionalismus nur Schwäche erzeugt und über: 
allhin Mißtrauen ausfireut. „Le roi represente l’Etat!* 
„La töte au corps!@ L’äme de son Etat! 


Der Staat auf der Stufe höherer Entwidelung der Menſch⸗ 
heit ift ein Werk der Vernunft, deren Ausbrud dad Gefep. 
Wo dieſes herrſcht, find alle Theile in Harmonie und vor 
1848 hat es in Preußen geherrſcht. Aber im Conſtitutiona⸗ 
lismus herrſcht mehr die Triebfraft des Volkes ohne Einfluß 
bes Herrſchers, ohne daß’ der Volksgeiſt zur Herrfchaft ges 


bürfniß gefühlt, die Benennung ber Kammern, die fremb- 
ländifhen und zwar franzsfifhen Urfprungs felen, ben 
preußiſchen Verhältnifien anzupaflen. Paſſend fei die Bezeich⸗ 
nung „allgemeiner Landtag“ sc. Wengel meinte: der Kern fel 
ber Mittelpunft jener Beftrebungen, welcher das preußifche Ver⸗ 
faffungsleben auf den Standpunkt des „vereinigten Lands 
tags” zurüdzuführen fuche ıc., das Ganze fehe darnach aus, ale 
wolle man bie preußifchen Berfafiungsverhältniffe an den 3. Fe⸗ 
bruar 1847 anfnüpfen und das dazwiſchen liegende Stüd Bes 
ſchichte gänzlih aus ver Erinnerung herausſchneiden. 

Die Bezeichnung „Herrenhaus“ und „Haus der Abgeorbneten” 
wurde mit 156 gegen 136 Stimmen angenommen, „allgemeiner 
Landtag” mit 161 gegen 136 abgelehnt. 

*) Rede auf der Univerfität zu Berlin von Auguſt Boeckh am 15. 
DOrtober 1854, Deutſch. Mufeum vom 11. Januar 1855. 
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langt. Gerade dieſen Volksgeiſt haben die preußiſchen 
Könige ſtets zu erfaſſen gewußt, ſie gehörten nie zu jenen 
„princes, qui se reposent sur la bonne foi de leurs ministres« 
denn „dans ce cas le prince n’est que le fantöme vain de 
la majeste royalel® Die Beiten find freili andere ge 
worden, aber nicht, um ihnen „Zugeſtaͤndniſſe“ zu machen, 
fondern das Gebot Friedrichs des Großen hat fi durch 
fie verſtärkt. 


Der Conftitutionalismus Hat Dagegen die Fiction aufges 
ftelit, Daß auch Derjenige politifch unabhängig fein könne, . 
welcher focial abhängig ift; die Fiction wird um fo fchäbs 
licher, je mehr das Weſen des Repraͤſentativſyſtems, welches 
in der Entwidlung ber freien Selbftbeftimmung des 
Volks liegen fol, fiegt und Die Entwidelung des Einzelnen durch 
innere Beflimmung gerade Die intelligenteften Klaſſen des 
Bolfes in ihrer Theilnahme an den Bewegungen des Berfaf- 
fungslebend hemmt. Die Beihhränfungen des Wahlrechts der 
Beamten, der Unterſchied zwiſchen parlamentarifcyer und 
Repräfentativ- Berfaflung u. f. w., wie in Breußen, find bie 
fiiheren Zeichen des Untergangs eines Zuftandes, welchem das 
Volk entgegen ift, „weder mit Liebe gegeben noch aufgenom- 
men." Wenn*) das Volk unter der Zucht des König- 
thums zu jenem Selbftbewußtfein, zu jener männlidyen Kraft, 
zu jenem freien Streben herangewadfen ift, Die ed zum 
Mitgenofien in dem Werfe Eöniglicher Sorge für den 
Ruhm des Staates fähig machen fol, fo fragt man vergeb- 


*) Wie das Breußifhe Wochenblatt Nr. 51 vom 22. Decem⸗ 
ber 1855 unter dem Titel: „Volfsvertretung und Beamtenthum“ 
fagt. 
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fich: feit wann und wodurch Diefes Königthum feine hoͤ⸗ 
here Gabe zur Heranbilbung bed Volkes eingebüßt Hat? Seit 
wann und wodurd das Volk Die Berechtigung zur Ver⸗ 
wechſelung einer folden Aufgabe erlangt Bat? Zu was 
eine „Mitgenoffenfchaft? dient? Die Erfahrung lehrt, daß 
die gewünfchte Genoffenfhaft die Monardjie ſchwaͤcht und 
berabwürdigt. Wo es nöthig wird, einzelne Thelle der Ber 
foffung offen oder auf Umwegen bei Seite zu feßen, um das 
monardhifche Princip zu erhalten, da muß die „Zucht des 
Koͤnigthums“ an den „Mitgenofien” übergegangen fein, da 
kann feine Kraft beftehen, wie fie vor Allem nothwendig iſt, 
wo die Revolution überall auf Beute lauert, wo in Dem 
Maße das Verbrechen gegen Die Zucht fich auflehnt, daß alle 
Zuchthäufer nicht ausreichen, um die der Zucht⸗ und Gottlos 
figfeit Berfallenen aufzunehmen; da hilft keine Froͤmmigkeit 
allein, weil Die Religion der Sitte und Zudt vor Allem 
bedarf. | 

Jene confervative Richtung, weldye die Verfafſung 
verlegt, weil fie neben der Monarchie einen Inneren Wi: 
derſpruch enthält, giebt aber den Stoff zur Entrüftung uns 
ter dem Bolfe über bie offenbare Nichtachtung des pofitiven 
Rechtögeſetzes, es bildet fich Immer mehr ein geheimer Krieg. 
unter den beiden Gewalten, welcher in Zeiten der Revolu⸗ 
tion zum Rachtheil Der Krone endet. Alſo kann eine Reprä- 
fentativverfaffung neben dem monarchifchen Princip in gleicher 
Theilung nicht beftehen und eine Berfaffung, welche Beides 
vereint ald Wahrheit verfündet, muß eine Lüge fein ober 
bald dazu werden. Jede Kammerfefiion in Berlin ıc. zeigt, 
daß die Abgeordneten zur Zelt Außeren Friedens außer 
Stande find, in irgend einer Frage den Willen der Regierung 
zu beflimmen und wenn einmal Die Oppofition fiegt, bringt 
fie es nur zu einer Refolution, welche einfach) zu ben Acten 











gelegt wird, die Geſchichte Dagegen lehrt, daß in Der Zeit por 
Iitifcher Bewegung Die Oppofition zur Herrſchaft gelangt. 
Wie kann unter foldyem Regime Vertrauen und confervative 
Monarchie beftehen? 

Die Täufchung beginnt im conftitutionellen Syſtem ſchon 
mit den Wahlen der Abgeordneten, welche nur nad ber 
Seite der Regierungen frei, fonft befchränkt find.*) Daran 
reiht fich der Unmuth und es fteht ihm Die Rechtfertigung 
zur Seite, daß wenn eine Verfaffung auf: freie Wahlen fich 
gründet, eine chicaneufe Beeinträchtigung dieſer Yreiheit das 
Princip gefährdet und Die Regierung, weldye über den Bars 
teien flehen fol, zu einer Partei herabfeht, weldhe zu Mit 
teln greift, Durch ben „Zweck geheiligt”, aber von jedem 
Freunde der Monarchie mißbilligt. Durch jene rechtswidrige 
Beihränfung erwacht erft der Widerfiand, man hat von 
Seite der Demokratie einen rechtlichen Anhaltspunkt gefun- 
den, um daran ihre Operationen zu reifen. Die Wühlerei 
fhärt Die Maſſen an und giebt ihnen immer mehr den Glau⸗ 
ben an die Nothwendigkeit ihrer Herrfchaft, Die confervativen 
Mittel zur Abwendung der Oppofttion demoralifiren in glei. 
chem Grade, die intelligente öffentlihe Meinung wird mit 
Efel erfüllt gegen ein ſolches verworrenes Treiben und gegen 
eine Berfafjung, welche man als Panacee gegen alle menſch⸗ 


Die k. preuß. Minifter erflärten offen und beſtimmt: fie würben 
es nit dulden, daß Beamte bei Ausübung des Wahlrechts 
gegen bie Megierung bandeltn. Es wurden Dieciplinaruns 
terfuhungen gegen Beamte eröffnet, welche für Oppoſitions⸗ 
candidaten geflimmt hatten, weil dadurch der Eid ver Treue ge 
gen den König verlebt worben fei. Wie verhält es fi) aber 
mit dem Eide auf die Berfaffung? Man flieht deutlich das 
Dilemma und bie demoralifirende Wirkung der Doppelgeftalt ber 
Regierung. 





(schen Uebel verfündete. Die Urfache der Täufchung liegt ftets 
wieber im Wefen des Dualismus. 8 if nichts ald Zu⸗ 
fall, wenn beide Factoren einige Zeit das Gleichgewicht er: 
halten. Wo ift der Richter bei einem Streite zwifchen dem 
Fürften und den Ständen? Die Mittel: Auflöfungen, Be 
günftigungen und Zurüdjegungen Einzelner, Anklagen, Erbe 
bung nicht bewilligter Steuern ıc. ſchlichten nicht den Steeit, 
fondern machen das Uebel noch Ärger, weil überall die Will 
führ fich zeigt im Vergleich zu Der einfachften Wortauslegung 
des Berfaffungsinftrumentd. Die Staatskunſt if bei foldyem 
Dualismus fein Syftem zur Erhaltung und Förderung ber 
Kräfte des Staates, fondern eine advokatoriſche Kriegs: 
funft die Verfafſung fo weit zu befeitigen, als fie das mon: 
archiſche Princip Hindert. Dadurch Hat Diefes Princip 
überall gelitten, das Wohl des Volkes daneben verlo- 
ren, welches nur bei entfchiebener und confequenter Haltung 
einer Regierung gebeihen fann und allein bie Koften und 
Nachtheile ded Streites zwifchen Regierung und Ständen 
zu entgelten hat. Ein fleter Kampf um die Herrſchaft bil: 
det Theilnehmer dazu, oft mit fieberhafter Aufregung, in Zei⸗ 
ten der Ruhe unter Ränfen und Chikanen mandherlei Art. 
Autorität, nicht Majorität! auf der einen, Regierung im 
Sinne der Bolfsfouverainetät! auf der anderen Seite, 
find die Parolen des Kampfes. 

Man erwidert: Die jegigen Zuftände in den heutfchen 
Staaten feien denjenigen vorzuziehen, wie ſte vorher unter 
unbeſchraͤnkter Herrſchaft beftanden, allein man vergißt, daß 
Diefe eine Folge der Zeit waren, welde num nicht mehr 
zurüdfehren kann und Daß bei der Verſchmelzung der Natio⸗ 
nen, durch Die innere Verbindung des äußeren und geiftigen 
Verkehrs, die Tyrannei nicht mehr befleben fann und 
der Despotismus darum eine allgemeine Erhebung der In» 
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telligenz, bie wirkſamſte Controle und ficherfte Gefährtin der 
Gerechtigkeit, gegen ſich hat. Nicht die englifche Verfaflung, 
fondern das englifhe Volk in feiner confervativen Gliederung 
und Haltung bat den ftolgen und gefeglichen Sinn der Nation 
begründet und Die Aufopferungsfähigfeit für allgemeine Zwede, 
fo wie die Macht der öffentlihen Meinung. *) Frankreich mit 
der englifhen Verfaſſung ift undenkbar wegen der Gegenfüße 


in dem beweglihen Charakter der Franzoſen und der ernften 


Stabilität der Engländer._ Eben darum Tann niemals ein 
preußifches Barlament beftehen, denn Preußen ift Fein 
Preußen mehr ohne Monardie. Der Geiſt Friedrichs des 
Großen, die ſtrenge, das Volk zur Discplin und zum Ge- 
horſam hHeranziehende Militairverfaffung, Die von der 
Monarchie Hergeftellte Ordnung der Verwaltung, kurz jene 
ſtaatliche und gefehliche monardhifche Einrichtung, von großen 
Fuͤrſten gefchaffen, welche heute noch gilt, haben in dem 
furzen Zeitraume der Wirkſamkeit Des preußifchen Repräfen 
tativſyſtems noch nicht in Dem Maße von dem bemofratifchen 
Stoffe angefreffen werben können, wie es in anderen Deutfchen 
Landen der Fall ift, aber ficher fchreitet die Untergrabung 
der monardifchen Grundlagen voran und eine revolutionaire 
Periode wird die Früchte zeigen, denn: „wer Wind fäet, 
wird Sturm erndten !“ 

Es giebt nody etwas Anderes ald Die Alternative der ab- 
foluten Herrſchaft oder der Demokratie, es ift die Ausbildung 


*) Die groben Mängel der englifhen conftitutionellen Ber; 
waltung find durch den Krieg in ber Krimm uub die Verhand⸗ 
lung im. Unterhaus über Roebucks Miſſion zu Tag gekom⸗ 
men. Osborne gefland fogar dort, baß im lebten Kaffernfriege 
die britiſchen Soldaten den Wilden unterlagen, weil jene mit 
ſchlechten Musketen (Brown Bess), biefe mit verbefierten franzds 
ſiſchen Buͤchſen bewaffnet waren. 
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des monarchiſchen Princips, wie es in Preußen beftand, 
wie es in Frankreich befteht und wie es in Defterreidh 
im Sinne Deutfcher Gefinnung und Intelligenn angebahnt 


iſt. Der Kaiſer ift Hier wie Dort Der oberfte, einheitliche 


Lenker der Regierung; die Männer, welche ihm zur Seite 
ftehen, find feine Puppen, willenlos an dem Draht fidy be, 
wegend, Den ihr Herr in Bewegung ſetzt, ſie haben die In- 
telligenz und das Bedürfniß der Zeit zur Seite und 
das Bewußtfein einer Nation über den Auffchwung ihres 
Rechts und ihrer einheitlichen Geftaltung und über Die Würde 
und Aufgabe ihrer europäifchen Stellung; ſte Hindert Fein Kam⸗ 
merregiment an thatfräftiger und vafcher Durchführung des 
Guten, an der freien Bavegung des Ruders des Staatsfchiffs, 
welches in Einer Hand fi befinden muß, zumal in einer 
großen und ernften Zeit, in welcher manchmal Die Wogen fo 
hoc gehen, Daß fle über dem Haupte unbedeutender Perſoͤn⸗ 
lichkeiten zufammenfchlagen. Ein Schiff von Hunderten von 
Steuermännern am Ruder bearbeitet, geht im Sturme unter, 
wenigftens iſt es nicht mehr im Stande, feinen Lauf mit 
Sicherheit Zu behaupten. Was ift e8 anders, was nun ben 
Fortſchritt bedingt als die einheitliche Kraft des Regiments? 
Es handelt ſich um die mwechfelfeitige Stellung der Nationen 
und deren Fühnfte und fortfchreitendfle Bewegung. 

Je mehr folglid Preußen in feiner zerfüdten Ber; 
faffung die franzöftfche Eharte, in feiner Geſezgebung 
das franzoͤſiſch⸗rheiniſche Weſen zum Mufter nimmt, je mehr 
es ſich dadurch vom deutſchen Standpunkt entfernt und 
all' den ſchwankenden und revolutionairen Einfluͤſſen Preis ge⸗ 
geben fleht, je mehr Dagegen Oeſterreich Die deutſchen 
Snterefien, Deutfches Recht und Rechtsverfahren, das „tou- 
jours en vedette“ mit volfsthümlicher Unterſtuͤtzung und Die 
Kinbeit erfirebt, je mehr es Gingeiffe der Kirchengewalt in 
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die Angelegenheiten des Staates mit gleicher Entſchiedenheit 
zuruͤckweiſſt, wie die Beſchraͤnkung der Macht durch volksſou⸗ 
veraine Einflüffe, deſto mehr wird ſich Deutfchland ihm ans 
fließen, weil e8 am ficherfien das monarchiſche Princip 
repräfentirt und entfaltet. 

Wohin der Conftitutionalismus im deutfchen Particularis⸗ 
mus führt, dad Kat fi) im Jahre 1848 deutlich gezeigt, die 
deutfchen Kammern waren Tummelpläße für die Demagogie 
geworden. Und heute no, nad folchen Erfahrungen bes 
fteht ein ſolches Syftem und zwar in erweitertem Umfang 
fort, trotz der organtfchen Geſetze über die Regierung des deut⸗ 
ſchen Bolfs. 


Man fennt die furheffifche Verfaffungscalamität, man 
vernimmt die hannoverſche Rechtsverwirrung u. |. w., aber 
man betrachtet fie ifolirt, man faßt fie nicht auf als krank⸗ 
bafte Erfcheinungen Des garzen deutſchen Körpert. Das 
if eben die Höhe des Particularismus, daß jedes Glied ges 
gen das andere ift, daß ein allgemeines: sauve, qui peut! Dem 
Egoismus fröfnt. 


Des Königs von Preußen Danffagung an die Stadt 
verortnetenverfammlung in Berlin vom 31. October 1855 
auf Die Beglüdwünfhung zu Seinem Geburtstage Tautete: 
„Betrübend mußte der Eindrud fein, den die Furz zuvor in die 
fer Stadt vorgenommenen Wahlen auf Mid gemacht haben. 
Ihr edler fönigstreuer Sinn wird dad mit Mir empfin 
den, zumal in einer Zeit, wo die Kräftigung Der Res 
gierung daß erfte Bedürfniß des Landes tft!" 


Der König deutet geiftreih und wahr auf die Gefahr 
der Schwächung des monarchifchen Princips in ſolcher Zeit 
und wendet fich hierbei zu ihrer Absendung an die Vertreter 
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feiner Hauptftadt wegen der Wahlen*). Mit tiefem Schmerze 
empfindet dies jeder deutſche Patriot, weldyer Macht und 
Intelligenz als Bedingungen jeder Regierung verlangt, weldyer 


. die Größe Preußens unter diefen Bedingungen hervorgehen 


ſah. | 


Aber gleichzeitig mit jener Mahnung des Königs bezeich⸗ 
net ein conftitutionelles preußifches Blatt**) die in Folge fol- 
her Wahlen erfiheinende Kammer als eine chambre in- 
trouvable, ed bezeichnet die Maaßregeln der Hanno: 
verfhen Regierung zur Wieberherftelung der Monarchie 
al8 Attentate mit Dem jacobinifchen Ausrufe: „Auch Haffen 
pflug ift über Nacht gefallen! Wer ausharrt, dem wird ber 
Sieg nicht fehlen!***) Aber das iſt eben der Fluch des Deut: 


9) Die Drgane der Regierung räumten bei den letzten Wahlen ein, 
daß die demokratiſche Partei noch zahlreiche Elemente in 
allen Thellen der Monarchie habe. Sie verbanden damit „eine 
ernfte Mahnung an die Freunde bes Throns und der Regierung, 
ber fchweren Berantwortung eingeben? zu fein, melde fie dur 
Läffigkeit bei den Wahlen auf fih laden würden.“ Officiell 
erinnerte man baran, daß der König bei ber Eibesleiftung auf 
bie Berfaffung als Lebensbedingung die Möglichkeit mit 
derfelben zu regieren, erflärt habe. 


) Preußiſches Wochenblatt vom 10. Nov. 1855. 


») A. a. O. S. 532. Die Aufforderung zum Widerſtande drückt 
ſich dort auch in den Worten aus: „Land und Volk wird ficher 
nicht der ſchlaffen Unterwerfung unter dies Syſtem wie unter eine 
unvermeidliche Yügung ſich ſchuldig machen, ſondern es wird mit 
dem Sieg der gerechten Sache beſſere und hoffnungsreichere Tage 
erringen.” So weit hat e8 bereitsder preußifche Conſtitutiona⸗ 
lismus gebradht, daß er die Freiheit mittelft ver Barricaden für 
eine empfehlenswerthe erkennt. 
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hen Particularismus, Daß Jeder das Recht Hat, über den 
Nachbar zu fchimpfen und Grundſaͤtze zu empfehlen, welche im 
eigenen Haufe Empoͤrung wären. Man frage Das Bolf Durch 
allgemeine Abftimmung, wie in Frankreich durch suffrage uni- 
versel, ob es folche Zuftände will, ein anderes Ergebniß wird 
die Folge, der Kern deutſcher Macht das Ziel Des Votums, 
eine allgemeine Verfaſſungskataſtrophe gegen die fich reafti- 
virende Demokratie und gegen Die ewig ſchwankenden conftitu- 
tutionellen Zuftände in dem Wunfche der Einheit der Macht 
bergeftellt fein. *) 


Die Verhandlimgen über den Entwurf eines Wahlgefehes 
- in Bayern zeigten 1855, wohin es mit dem Berfaffungszus 
ftande aud) dort gefommen iſt. Gegen den erften Artikel des 
Entwurfs, welcher Das wieder einzuführende ſtaͤndiſche Princyp 
im Auge Hatte, hielt Fuͤrſt Wallerflein der Regierung eine 
Stelle aus den Landtagsabfchied von 1848 vor, wo von zeit⸗ 
gemäßer Kortbildung der Berfaffung die Rede war. Der 
Minifterpräfident v. d. Pfordten erklärte: „Das Wahlge- 
feß von 1848 beruhe auf dem Kopfzahlprincip; dieſes jei für 
den Beftand des Thrones und des Landes von Gefahr, da die 
Geſchichte aller Zeiten lehre, Daß dabei Feine flaatliche Orb- 
nung, weder Monardyie noch Republil, beftehen fünne. Die 
Berfaffung vereine das ftändifche und repräfentative Syſtem, 
indem der Abgeordnete von feinem Stande gewählt werbe, in 
der Kammer aber dad allgemeine Intereffe zu vertreten habe. 


*) Freilich will vabel Niemand ein hiſtoriſches Recht auf ein preu⸗ 
ßiſchee oder hannoverfches Junkerthum geftüßt, welches nicht, wie 
in England und Oeſterreich, mit dem großen Grundbeſttz zuſam⸗ 
menfällt. Hier befieht Berechtigung, dort nur Erinnerung an 
die Bergangenheit! mit jener allein verbindet ſich das Inter: 
effe des confervativen Principe. 


RN 
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Scheitere der Diesmalige Berfudh, jo werde bie Regierung 
von weiteren Berfuchen nicht abftehen; wenn die Fe— 
fung der Demofratie beim erftien Sturme nit 
falle, fo müffe man einen zweiten darauf unter: 
nehmen.*) 


Diefes Wahlgefeh war „Durch elaftifche Elemente, welche 
fi) im Sturme fehmiegen und biegen” in der 1848er Kammer 
der Abgeordneten mit 122 gegen 7, in der Kammer der Reiche» 
räthe mit 33 gegen 3 Stimmen angenommen worden. Die Führer . 
der focialen Demokratie hatten felbft erklärt: „wir koͤnnen das 
Wahlgeſet nicht aufgeben, es ift unfere Feſtung!“ Die Kam- 
mern follten die Quelle, welcher fte entflofien waren, felbft 
zerftören und den „ſympathiſchen Zug der Zeit für die Revos 
lution“ verleugnen, allein fie thaten es nicht und verwarfen 
den Entwurf mit 76 gegen 61 Stimmen, obwohl eine Majo⸗ 
rität von 2%, der Stimmen nothwendig war. 


Der Zuftand des Landes, in welchem fich eine „Feſtung 
der Demokratie” befindet, welche nicht capitulirt und am we 
nigften durch Diejenigen, welche fi) in dem Beſitze befinden, 
zerftört werden kann, if Har, das monarchiſche Prinzip ber 


*) Der Minifler erinnerte no an Cicero's Ausſpruch: „vivendum 
est in republica, ne plurimum plurimi valeant und meinte: „ein 
Miniſter fei ein Steuermann, der zwar wifle, von welchem 
Hafen. er auslaufe und nach welchem Biel er firebe, aber unmoͤg⸗ 
lich im Voraus ein Programm darüber aufftellen könne, welche 
Gtellung er unterwegs gegen Stürme und Wogen -feinen Regeln 
und feinem Schiffe geben werde.” — Wenn man nur ſtets ben 
Zwec des Auslaufens und das Ziel des Einlaufens aus feflen 
Grundſatzen erkennen könnte. Denn nichts iR ſchlimmer als 
eine unbewußte minifterielle Lavirmetbhode. Jedenfalls gilt fie 
nichts bei Berfiörungen von Feſtungen. 





fießt nicht mer. Der Miniferpräfident gab vor jener Ab- 
fimmung folgende Erläuterung: „Das PBrincip des herr- 
fhenden Wahlgefebed ſei noch nicht ganz in das Bolt 
übergegangen, allmälig aber werde dies gefchehen, 
dann erft fomme die Stunde der Gefahr. Die Monarchie 
müffe erhalten und die Wohlfahrt des Volkes befördert wers 
den.” *) 


Alfo man erfennt die Gefahr, welche ein ſolches confti- 
tutionelles Syftem dem Throne und Staate bereitet, man fühlt 
den Dualismus in der Herrſchaft von Elementen, welche ſich 
vernichtend entgegenftehen und dennoch läßt man es beftehen 
gegen die Harften Yundamentalvorfchriften der Deutfchen Ger 
fammtverfafiung! 

Die Urlaubsfrage bei Staatsdienern zeigte **) nochmals 
die Stellung einer Regierung, deren Minifterpräfident fid 
genöthigt fah, In der Kammer folgende Erklärung abzugeben: 
„Die Wahl zum Abgeordneten Hebe die Pflicht ald Beamter 
nicht auf; man fürdyte Den Mißbraudy des Rechts der Urlaubs: 
ertheilung,, es fei aber bedenklich, ein Recht aufzuheben wegen 
eines möglichen Mißbrauchs; wolle die Regierung Ihre Stellung 
zu den Beamten mißbrauchen, fo ftänden ihr noch andere Mit: 
tel zu Gebot, man werde fie zwingen, folde Mittel zu 
gebrauchen, wem man das naturgemäße Recht ihr vers 


*) Der Fürſt Wallerflein erwiederte: „Der König habe im Land: 
tagsabſchied von 1848 in Bezug auf das Wahlgefeh geäußert: daß es 
mit ruhiger Veberlegung berathen worben ſei, daß es einen 
zeitgemäßen Fortſchritt bilde und Dauer verſpreche.“ Der 
Miniſterpraͤfident: „Als Commandanten der Feſtung der Des 
mofratie habe er ſich nicht den Fürſten v. Wallerflein gebacht.“ 


*°) In der Sigung vom 18. Januar 1855, 
Noellner, monarch. Vrincip. 14 
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fage." Nachdem ber Antrag, *) daß Fein Urlaub erforderlich 
fe, fondern nur Die Anzeige des Abgangd angenommen wor⸗ 
den war, heftand jenes Syftem der geheimen Röthigung der 
Staatsdiener mit der Loderung der Autorität. Heute follten 
die Diener des Staats im Dienfte der Regierung wirken und 
gehorchen und morgen ald Partikel einer der Regierung ge 
genüberftehenden Macht, Derfelben Regierung Vorwürfe machen 
dürfen. Der Dualismus in einer Berfon, Servifismus und 
Oppofition, Demoralifation und Loderung aller Bande des mon- 
archiſchen Staats, müffen Die Folgen eined Syſtems fein, 
welches ſolche Widerfprüche in ſich trägt. **) 


In Würtemberg zeigte neuerdings der Entwurf eines 
Geſetzes betr. die ftändifche Berathung von Gegenftänden der 


) Bon Hirſchberger. Bon 137 Abſtimmendn waren 76 dafür, 61 
Dagegen. Der NAbgeorbnete Baur äußerte divinatoriſch: „Es 
werde Schlimmeres kommen, ald was vorliege und das Wahlgefeh 
von 1848 werde doch nicht bleiben.” — 


**) Denn e6 liegt im conftitutionellen Princip, daß jeder Staates 
Bürger, folglich auch der Staatsbiener an der Vertretung des Volls 
in den Kammern Antheil nehmen darf. Ohne Staatspiener 
können Kammern gar nicht beftehen, well ihnen fonft bie nothwen⸗ 
bigfte Einfiht und Erfahrung in öffentlichen, insbefondere Geſetz⸗ 
gebungs= Angelegenheiten fehlen würde. Wird der Urlaub gege⸗ 
ben, fo erſcheint das Mitglied in der öffentlihen Meinung als 
ein ferviles Werkzeug der Megierung, wird er verweigert, fo 
findet man darin eine Chicane oder Beforgniß gegen den &ewähls 
ten. Folgt der Gewählte feiner Ueberzeugung und ſtimmt er in 
wihtigeren Fragen gegen das Miniſterium, fo wirb er im Dienfe 
gemaaßregelt, zurüdgefegt, die Befolbungszulage vorenthalten, an 
einen Ort, welcher als Verbannung gilt, verfept ꝛc. Alſo überall 
bemoralifirende und das Recht auflöfende Erſcheinungen, ein wah⸗ 
res bellum omnium contra omnes. 
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Geſetzgebung, dag die Regierung eine größere Wirkfamfeit 
als der zweite legislative Factor in der Gefehgebung zu 
erlangen fi) bemühte. Der Minifter von Linden berief ſich 
geradezu auf die öffentliche Stimme des ‚ganzen Landes ges 
gen die vielen Landtag. Man wollte den ganzen Schwer: 
punft in beiondere Commifftonen mit fpectellen Fachkenntniſſen 
verlegen. eine artifelöweife Berathung follte in der Kammer 
ald Regel ausgefchloflen fein. Gerade jo war das Schwur⸗ 
gerihtsgefes im Jahr 1849 in Bauſch und Bogen berathen 
und angenommen worden. Aher Mohl Hob hervor, es hanble 
fich Darum, die Rechte der Volksvertretung zu fchmälern, 
die öffentliche Berathung in eine geheime, von den Miniftern 
beeinflußte umzuwandeln und der Kammer einen „Mauls 
forb anzulegen;“ die Verfaſſung fei Dann geradezu abgefchafft, 
ein Selbftmord durch die Annahme begangen.*) Der Ent 
wurf warb mit 61 gegen 18 Stimmen abgelehnt. 


Ebenfo fand eine bedeutende Agitation von Seite der Ra: 
Dicalen gegen das von der Regierung vorgelegte Gemeindege: 
ſetz ftatt; Adrefien wurden in Umlauf gebracht und Die Prin- 
cipien von 1848/,, aufrecht zu erhalten gefucht, felbft auf die 
Gefahr, daß das Land zu, Grunde gehe; man mollte Die 
Gemeinden zum Spielballe einzelner politifcher Coterien ges 
brauchen. 


Ueberallhin fuht manin Würtemberg und in den andern 
eonftitutionellen deutfchen Staaten in dem gefährlichiten aller 
Mittel, in Befchränfungen und Ausnahmsgeſetzen Rettung 


*) Der Wachtmeiſter in Wallenſtein fagt: 


Ich fehe weiter als ihr Alle, 
Dahinter ſteckt eine böfe Falle. 
14° 
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gegen Die Folgen des Liberalismus und flachelt dadurch Die 
Empörung auf, ftatt diefe durch wahre Einfehung des mon- 
archiſchen Princips thatfächli und geiftig zu unterbrüden. 
Der Antrag von Seeger in der würtemberger Kammer: vers 
fhiedene wichtige Gefetentwürfe der Regierung, von welchen 
der Minifter fagte: daß, fie erforderlich feien, um die würtem⸗ 
bergifchen Berhältniffe den ſtaatsrechtlichen Anforberuns 
gen gemäß zu geflalten, zu ignoriren, veranlaßte Die Er⸗ 
klaͤrng Mohl's: „das Land fehe mit Ekel und Entrüftung 
auf die bevorftehenden ftändifchen Verhandlungen“ und der An⸗ 
teagfteller felbft fügte Hinzu: man möge ruhig warten, bis bag, 
was mit Gewalt genommen, mit Gewalt zurüderobert werde; 
es fei ein Unglüd, daß Würtemberg ein Königreich gervorden, 
während es nirgends die Mittel habe, eine wahre Un» 
abhängigfeit zu behaupten. in anderer Abgeordneter 
(Schott) fprad von der Berfommenheit Würtembergs 
und der Antrag noch eines andern (Frueth): mit Rüdficht auf 
die materielle Noth Des Landes die Staatöregierung zu 
erfuchen, Die vielen gefeßgeberifchen Arbeiten auf eine andere 
Zeit zu verfähichen, warb mit 55 gegen 27 Stimmen an- 
genommen. 


Dies find die Refultate des Deutfchen landftändifchen 
Weſens, dies die Folgen der Unentfdiedenheit der deut 
hen Staatsregierungen in der Gründung eines ftarfen, ein- 
beitlihen Centralpunktes mit Verwirklichung des monardir 
ſchen Principe. 


An Sachfen lobt man die „rafhe und fruchtbare Thaͤ⸗ 
tigfeit Der Stände,” weil in einigen Tagen ausgedehnte Ent⸗ 
würfe in Geſetze umgewandelt worden. Die Nothwendigkeit 
des Zuftandefommens herrſcht mehr vor, als die Frage nad 
der Güte. 
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Und nachdem faum erft ein nationaler Streit über Die 
Furbeffifche Steuerverweigerung Deutfchland in Allarm ver: 
ſetzt bat, wobel das Streitobject einige 100,000 Thaler betrug, 
bewilligt der gefeßgebende Körper Frankreichs einftimmig 
ein neues Anlehen von 500 Millionen. 


In Hannover entbrennt abermals die Verfaffungsfrage, 
die preußiſche conftitutionelle Preffe vor Allem wehklagt, daß 
dort mit einem Streiche Die Unabhängigkeit des Richteramts 
vernichtet worden fei.*) 


Selbſt in Altenburg wird ein verbefferter Wahlgefe: 
entwurf abgelehnt, weil die bisherigen Wahlen „entfchieden 
günftige“ gewefen fein. Es erfolgt darauf die Auflöfung 
des Landtags. 


Kurz überall und in allen Staaten, zumal in den Eleinen, 
herrſcht ftete conftitutionelle Aufregung. Mit Recht fagt v. Ler⸗ 
henfeld,**) daß es Vielen hoͤchſt überflüffig erfcheine, Die 
Geſchichte von ſolchen Verfaſſungen zu fchreiben, welche einem 
bereitd überwundenen Stantpunfte angehörten, ſich laͤngſt über 
lebt hätten und nur dem Namen nach fortbeftehen. Die traus 
rigen Folgen der früheren franzöftfchen Doctrin liegen feit 1848 
augenfcheinlich vor. Die Bewegung begann von 1815— 1820 
in Würtemberg, Naffau, Bayern, Baden, Heflen; ſie feste ſich 
fort von 1830—40 in Kurheſſen, Sachfen, Hannover, Braun- 
ſchweig, Oldenburg; fe verbreitete ſich 1847 — 1850 über 


Preußen. 


) Preuß. Wochenblatt von 1855. ©. 532. - 


) (früherer bayerifher Minifter) Geſchichte Bayerns unter Maximi⸗ 
lan Joſeph I. mit befonderer Beziehung’ auf die Entſtehung ber 
Berfaflungsurfunde. Berlin 1854. Borrede. — 
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Sole Verfaffungen trennen nur, was verbunden fein 
follte, Volt und Yürft, Volks- und Staats⸗Gewalt, fie ver: 
hindern Die Aufgabe Friedrichs des Großen: le souverain et ses 
peuples ne forment qu’un corps. ine fpätere beffere Zeit 
wird ſolche Verirrungen nicht begreifen. Die Leiden ber Ges 
genwart ruhen in diefer verderblichen Herrſchaft. Eine Min- 
derzahl erlangt Einfluß. Keine Tiefe des Wiffens, feine Ener 
gie des Handelns; Wahlen, Auflöfungen der Kammern, Sus—⸗ 
penfionen ohne Theilnahme Des Volks, koſtſpieliges, nutzloſes 
Blendwerk. Die neue Taftif datirt von 1830, der Antrag von 
Baffermann auf Nationalrepräfentation fand 1848 feinen 
Ausgangspunkt. Defterreich8 neueſte Geſetzgebung baut al 
lein die Brüde zwifchen den Organen des Volks und der Re 
gierung, fie gibt Ienen einen permanenten geordneten Ein 
fluß, um ihnen einen vorübergehenden revolutionairen unmoͤg⸗ 
lich zu machen.“) Die Einheit und Kraft bleibt bei dem Kai 
fer, weldyer überall feine Blicke hinwendet und beffert, wo ein 
eonftitutioneller Fürft nicht fehen und ordnen darf, mell 
er nicht regiert, fondern nur gouvernirt und das eigentliche 
Mitregieren den Anfprudy der Eonftitutionellen bildet. 


Aber Die größere Macht der Umftände und eine ernfte Zeit 
fpottet der ſchoͤnſten conflitutionelen Worte. Allgemach foll- 
ten die Volfövertretungen Mitreleuropa’8 auf ihren wahren 
biftorifchen Beruf, Die endgiltige Regelung der Geldver⸗ 
hältniffe, zurüdgeführt werden und wahrlich Die Verhand⸗ 
lungen der alten Landtage können ſich meflen an Kraft, Uns 
abhängigfeit und pofitivem fernhaftem Werth; des Gefprochenen 
mit den neueſten Phraſen und dem hohlen Gefhwäß jeit 1848. 


“ 


*) Deutſche Vierteljahrsſchrift von 1854. Heft 4. S. 307 bis 
318. — 
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So wie damals fprechen keine Greaturen. Aber Lef- 
ſings bitteres Wort: „Der Deutfchen Nationalcharakter fei, 
feinen haben zu wollen,“ zeigt fich gerade im Berfafjungsr 
wefen. 


Die politifye Krankheit der Zeit iſt der Parteigeift, 
die Heilmethobe Die Vernichtung beffelben durch intelligente ein 
beitliche Kraft. 


Wenn man am Ende des Jahre, wie ein guter Kauf: 
mann, dad Inventarium aufftellt über Gewinn und Berluft in 
jämmitlichen deutfchen Kammern, fo ergiebt fi ein Deficit 
an Geld und Zeit.) Kine Mafle guter Ideen bleibt ohne 
Nutzanwendung, mit Theorieen verforgt Deutfchland Die ganze, 
danach Tüfterne Welt, die Braris ſucht es in der Fremde, 
in der Inbuftrie, im Handel, im Mafchinenmwefen, im Rechte. 
Auf allen Gebieten pflegt man die Phyfiologie der "Atome, 
das große Leben läßt man in feiner Gefammtwirffamfeit 
unbeadhtet. Die Mafle und der Umfang der Prüfenden im 
Repräfentativfyftem ift enorm und Dennoch gilt Das: mundus re- 
gitur parva sapientia. In immer weitere Kreiſe verbreitet ſich 
jened Syftem und mit ihm feine Folgen. Zur Entftehung ei- 
ner Revolution bedarf es oft nur, daß ein Funke auf Stoffe 
falle, welche entzündlidher Natur find. Kardinal Res fand das 
Material hinreichend dazu, wenn man fie fi) ald etwas Leid 


*) Schon von den alten Reichstagen fagt ein Lieb aus der Zeit bee 
Kaifere Marimilian: 


Kommt's dann zum Reichstag, will’s nimmer enden, . 
Man thut nur Zeit und Geld verſchwenden. 


Zwei Dritigeile der deutſchen Abgeordneten find nur conflitutionelle 
Flaneurs ober Statiften. 
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tes denke. Wenn Die Leidenfchaften eines Volkes durch Auf 
wieglungsfünfte aufgeregt find und Die Schwäche fi zeigt, 
dann iſt die Empörung zur Reife gediehen, wenn auch eine 
materielle Grundlage nicht vorliegt. 


Als Graf Schwerin, Präfident der preußifchen Sammer 
in der Sigung vom 5. Januar 1855 fagte: „ed müfle auch 
bie Regierung geftärft werben, Damit es.ihr möglich werde, ben 
Staat Friedrihs des Großen auf der Höhe zu erhalten, 
auf welche ihn das Genie audgezeichneter Fuͤrſten gebracht 
habe, fonft werde Preußen nidyt vorwärts ſchreiten, fondern 
Rüdfhritte machen" — da ſprach er ein wahres Wort, aber 
Daneben haranguirte er das Volk, feftzuhalten an den Red: 
ten der Berfaffung und Damit gab er wieder „den Staat 
Friedrich des Großen“ auf. Man fieht, der Stolz auf Fries» 
drih und deſſen Staat lebt fort, aber die Kraft feiner 
monardifchen Einheit, welche ſich in ihm concentricte, iſt 
mit dem Repräfentativfoftem gefchwunden. Aber wenn die 
Wahrheit gekreuzigt wird, fleht fie am britten Tage wieder auf! 


Nur ſchwache, unfähige Fürften bedürfen conflitutionels- 
ler Hilfe gegen die Willkuͤhr; kräftige, gentale Herrfcher muͤſſen 
darin eine Schranfe für ihre Wirkfamfeit finden. Ein befähig- 
ter, entfchiedener Monarch wirft mehr als zwanzig conftitutios 
nelle Regierungen. Napoleon II. gab Das neuefte Beifpiel; er 
vollbrachte Die rettende That durch den Sturz eines demora⸗ 
Iifirenden und den Staat zerrüttenden Gonftitutionalismus. 


Der Kanzler fagt im Fauft: 


Die höchfte Tugend, wie ein Heiligenfchein, 
umuiebt de8 Kaiſers Haupt, nur er allein 
vermag ſie gültig auszuüben. 


% * 
® 
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Wer fehaut hinab von diefem hohen Saum 
in’8 weite Reich, ihm fcheint’8 ein ſchwerer Traum, 
wo Mißgeftalt in Mißgeftalten fchaltet, 
das Ungeſetz gefeglich uͤberwaltet 
und eine Welt des Irrthums ſich entfaltet. 





IV. 


Bas monarchiſche Priucip im 19. Dehrhuderi 


im Vergleiche 


zum dentſchen verſafſuugsweſen im Einzelnen. 


Das monarchiſche PBrincip war durch die franzöftfche Re 
volution, indbefondere durch die Hinrichtung Des Königs gleich 
dem gemeinften Verbrecher, durch die vollſtaͤndigſte Anarchie 
in Sitte und Recht, zu Anfang unferes Jahrhunderts ge⸗ 
funfen. Napoleon hob die Machwollkommenheit eines 
Monarchen bis zum hoͤchſten Punfte, — die Gegenfäge zwi: 
fhen Souverainetät des Volkes und des Monarchen Hatten 
fi) in Frankreich in rafcher Aufeinanderfolge ausgebildet. Die 
phyſtſche und moralifche Welt erträgt nicht lange die Ertreme, 
die Weisheit Der Schöpfung behauptet das Gleichgewicht, bes 
Dingt durch den Schwerpunkt. Wir befinden und heute noch 
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in der Periode der Oscillationen, welchen die Urſache fener 
Ertreme zum runde liegt. 


Der fefte, unerfähütterliche Feld der Monarchie in Deutfch- 
land war in Defterreich; am 14. October 1808 fchrieb Na; 
poleon an Kaiſer Franz: „es Kat bei mir geftanden, die 
Monarchie Ew. Majeftät aufzulöfen.” _ Preußen war kaum 
nod) eine geduldete Monardie, die deutſchen Fuͤrſten waren 
faſt Bafallen des unumfchränkten Gebieterd geworben. Es 
galt, Deutfchlands Einheit gründlich zu zerfiören, durch Die 
Schwäche ber Nation die Stärfe ihres Gegnerd zu bes 
haupten; man wettelferte für Deutfchlands Unterjochung. Die 
Monarchie hatte in Deutſchland aufgehört. 


Am 2. März 1815 meldete der Moniteur, weldher we⸗ 
nige Tage vorher Napoleon ald Räuber und Hochver—⸗ 
räther für vogelfrei erklärt Hatte, Seine Kalferlihe Ma— 
jefät felen in den Tullerien eingetroffen. Napoleon war 
von den Mächten geächtet! Sein Andenfen verfludt! 
Heute nimmt Napoleon IH. feinen Thron ein. 


Die Monarchen hatten Die Monarchie in den Augen 
der Nationen herabgewürdigt; man fühlte, daß eine Art 
von Bolköfouverainetät das eingebüßte Stuͤck der Macht und 
Autorität ergänzen müffe. 


Napoleon felbft hatte Died erfannt. Noch 1812 Hatte 
er den Grundfab der Volfsherrlichfeit für Ideologie erklärt, 
1815 nannte er fi) den Karl den Großen der conflitutio- 
nellen Ideen. Conſtant folte den Ennvurf einer Berfaflung 
ausarbeiten, weil Napoleon meinte: eine ſchwache Regie 
rung habe dem Volke, den Bolkdinterefien zuwider, Die Ge⸗ 
wohnheit gegeben, die Macht zu chicaniren; der Ge; 
fhmad für Verfaffungen ſcheine zurüdgefommen, das Volt 
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wolle nur ihn; man könne es verfuchen mit einer Verfaſ⸗ 
fung zu regieren; die Ruhe eines conſtitutionellen Für—⸗ 
ften koͤnne ihm zufagen. *) 


Welcher Fern von Wahrheiten! Nur eine ſchwache Re 
gierung greift zur Genofferfihaft des Kammerregiments; dieſes 
eine Modeſache für die Eitelkeit; Napoleon neben einer Ver: 
faffung ſich gleichſam in Ruheftand verfegend, das Bewußt- 
fein, Daß das Volf nur die Monarchie wolle! Die Ge 
ſchichte nach ihm beſiegelte jeden Satz in Frankreich, das 
Volk verzichtete auf ſeine Republik, von Poeten und 
Socialiſten geſchaffen, es verzichtete auf feine Kammerſchwätzer, 
es wählte ſich einen Monarchen in Napoleon II. 


Allgemeine Unzufriedenheit herrfchte in Deutfchland mit 
dem Parifer Frieden. Die deutfche Freiheit war das Deutfche 
Nattonalgefühl, aber die Hoffnung auf Herftellung eines deut⸗ 
ſchen Reichs, einer Nation, ſchwand, es blieb mur Die Hin 
weifung auf einen Congreß, weldyer das verſprochene Band 
der Bundesverfaffung Deutſchlands unvolllommen ans 
fnüpfen follte. 


Bon da an begannen die revolutionairen Umtriebe 
in Deutfchland; ihr Ziel war ftets die Einheit, die Mittel 
und Die Arten der Herftellung der Einheit waren verfchieden, 
von phantaftiiher Demagogie bis zum nüdhternften Verſtande 
ausgeſonnen. Das Jahr 1848 ſchien durch Vereinbarung 
aller Parteien das Ziel erreicht zu haben, aber der Par⸗ 
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*) Menzel, Gecſchichte unferer Zeit ſeit dem Tode Friedrichs II. 
Theil. ©. 8. 132. — Gervinus, Geſchichte des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Theil. I. 1855. S. 128. 
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lamentarismus, die: Volksſonverainetaͤt, ſiegte und mit ihnen 
der Particularismus. Daneben ift fein monarchifches 
Princip denkbar. 


Als Napoleon vor feinem Staatsrath die Volfsfous 
verainetät, welche er ein Jahr zuvor gegen die Deputirten 
des gefeßgebenten Körpers heftig gefcholten hatte, für bie 
Grundlage des Throne, das Volk allein für die Quelle 
aller rechtmäßigen Macht erklärte und zu dem widenvilligen 
Bekenntniſſe ſich verleiten ließ: Die Fürften feien nur die 
erſten Bürger des Staates!*) hatte er ſelbſt das mon- 
archiſche Prinzip vernichtet und das Ende feiner Macht ver 
fündet. 


AS Friedrich der Große erflärte: „er fei der erfte 
Diener des Staates“, hatte Dies einen anderen Sinn, er 
fagte damit: das monardifche Element erfordere, Daß er 
ſelbſt mehr als irgend ein Anderer für den Staat leifte, er 
wollte dadurch feine Pflichten hervorheben und ftellte fich 
daher in Gegenfag zu dem „maitre absolu des peuples;‘“ Die 
Volfsfouverainetät erfannte er nicht an, fie war neben feiner 
Intelligenz und Macht undenfbar. Eine Befhränfung 
Frieprich8 des Großen durch Kammern — und Preußen wäre 
nie geworden was es ift, e8 wird ſich nicht auf den Stand- 
punft feiner Macht vor 1848 erheben, fo lange der „Staat 


°) Bei dem erſten Anbau feiner Herrfchaft Hatte er fi fchon eins 
mal diefer Lehre bedient. — Menzel a. a. O. ©. 136. Es ent 
ſprach feiner Bolitif, einem Acte, welcher nicht ale volksthümlich 
erfheinen konnte, zwei Seiten liberaler @utfheidungsgründe 
vorauszufchiden. 


Friedrichs des Großen“ nicht mehr auf den Fundamenten 
feines Gruͤnders ruht. *) 

Das Jahr 1814 zeigte zuerft in diefem Jahrhundert Die 
Schwäche der Monardie. Der Senat Frankreichs hatte ſich 
beeilt, eine Eonftitution aufzufeben, nach weldyer Lud⸗ 
wig XVIIL, feine Krone nicht durch eigene Kraft, fondern in 
Folge einer freien Berufung des Volkes empfangen follte. 
Unter den erblidhen Senatoren befanden ſich zwölf der fös 
nigsmörderifchen Stimmgeber von 1793. Die Broclama- 
tion vom 2. Mat verfprady Die Verfaffung. Sie enthielt im 
Mefentlichen diefelben Bunfte, welche der unglüdliche Bruder 
des Koͤnigs am 23. Juni 1789 zufammenfügen ließ, welche 
das Volk verwarf und nun, nad) 25 Jahren, dankbar ent 
gegennahm. Sechsundſiebenzig Artifel, Darunter der funfzehnte 
über die Theilung der gefeßgebenden Gewalt, der achtundvier- 
zigite und neunundvierzigfte über die Steuerbewilligung u. f. w. 
braditen die Rednerbiiäne, von Napoleon geftürzt, zur 
Herrfchaft, die Monarchie zum Opfer, dazu einem eiteln, 
unrubigen, vom Moment beherrfchten, den Barteiränfen leicht 
zugänglichen Volke. 

Seit diefer ‚Zeit bemühten fi die Deutfchen immer 
mehr den Franzoſen aͤhnlich zu werden. 

Die neue Conſtitution, die Berufung des Volkes unter 
dem Namen des Maifeldes, waren politifche Schaufpiele, den- 


— ⸗ 


) Homer ſchon ſang: 
Vielherrſchaft bringt nimmer Gedeih'n, nur Einer ſei Herrſcher. 
Was Goethe dichtete: 
Wer Großes will, muß ſich zuſammenraffen, 
In der Beſchränkung zeigt fi erſt der Meiſter, 
Und das Geſetz nur fann die Freiheit geben, 
brachte Friedrich zur vollfien Anwendung. 
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jenigen des Carnevals und des von Robespierre zu Ehren des 
decretirten hoͤchſten Weſens gegebenen nicht unaͤhnlich. Wort⸗ 
reiche Revolutionsmaͤnner eroͤffneten die Bahn zur Erreichung 
der Gluͤckſeligkeit der Voͤlker. Das republikaniſche Poſſenſpiel 
nach der Schlacht bei Waterloo unter Lafayette's Einleitung; 
die Gaukelei der Kammern vor dem Einzug der Alliirten in 
Paris, wobei Manuel die Mirabeau'ſchen Worte von dem 
Willen des Volkes wiederholte; die Neigung Ludwig XVIII. 
zu conſtitutionellen Formen, welche er ſchon in ſeiner Jugend 
in den Stürmen der Revolution an Tag gelegt hatte, zer⸗ 
Rörten auch unter der Monardie alles gefchichtliche 
Recht in Frankreich, den monarhifhen Sinn des Volkes und 
die Monarchie felbft; die Meinungsfämpfe von 1789 — 1792 
erwachten mit geringen Beränderungen unter dem Schutze 
der Monardie, die Plaͤtze zur rechten und linfen Seite des 
Praͤſidentenſtuhls erlangten wieder ihr Recht; glei Anfangs‘ 
erreichte Dadurch die politifche Gaͤhrung eine bedenkliche Höhe. 
Bon nun an wechlelten die Minifter faft jährlih. Die Mon- 
archie war eine Unwahrheit und die Verfaflung dennoch 
feine Wahrheit. 

Die Heilige Allianz, der Wiener Eongreß, die deutſche 
Bundesacte, die Wiener Minifterialeonferenzen, bilden ben ein- 
jigen Hort für Erhaltung der Monardie in diefem Jahrs 
hundert, wie e8 Defterreih nad 1848 war, weldyes mit 
Rapoleon II. nodymald das monarchiſche Princip bewahrte. 

Man muß die- Bemühungen für die Boltsfouverainetät in 
diefem Iahrhundert in den verſchiedenen europäifchen Staa» 
ten im Zufammenhbange und in raſcher Ueberſicht er- 
fennen, um zu begreifen, in welchem Grade die Revolu- 
tion bereitd das monarchiſche Princip gefährdet hat und welche 
Brognoie aus einer ſolchen Hiftorifchen Entwickelung zu 
ſtellen iſt. 
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In Folge der Empoͤrung von 1820 in Spanien regier- 
ten die Cortes; alsbald erhob Lie Demofratie in andern 
Staaten ihr Haupt. 


In demfelben Jahre begann die Revolution in Neapel. 
Der Name Revolution gelangte audy bei Denen, weldye ihn 
verabfcheut hatten, mit dem 1821 beginnenden Aufftand in 
Griechenland wieder zu Ehren. 


Die DQuadrupelallianz im Oktober 1820 in Troppau, 
Die Beſchlüſſe zu Karlsbad von 1819, die Congreſſe in Laie 
bad (1821) und Verona (1822), insgefammt darauf gerich⸗ 
tet, den revolutionairen Bewegungen entgegenzutreten, verfebl« 
ten alle ihren Zweck, denn die Mittel, welche Die Regierungen 
zur nationalen Aufregung in dem f. g. Freiheitöfriege ans 
‚gewendet hatten, wirkten ftärfer und Intenfiver fort. “Deutfch- 
land bildete ſchon mit Der feit Klopftod und Leſſing be 
gunnenen Litteraturepoche einen idealen Einheitöpunft; in Preu⸗ 
fen wurde der Tugendbund genäfrt, die allgemeine Bur: 
ſchenſchaft, obgleich träumerifch, unbekannt mit der Wirklich 
feit und der Welt, unterhielt den geiftigen Zufammenbang, 
Jahns Turnerei, das Wartburgfeft, die politifchen Meuchel- 
morde, felbft die firchliche Erregung, welche ſich bei dem Re 
formationgfeft (1817) zeigte, die demagogifchen Unterfuchungen 
u. fe w., Died Alles zeigte Die Nachklänge der franzöfifchen 
Revolution in Deutfchland. Tas Joch der Fremdherrſchaft 
war abgefchüttelt, es follte nun Das deutſche Joch durch na⸗ 
tionale Wiedergeburt, als deren größtes Hmderniß man ftet3 
Die Zeriplitterung in kleine Staaten betrachtete, vernichtet wer: 
den. 


Die preußiſche Etaatäzeitung behauptete amtlich dad 
Dafein einer durch Deutfchland verzweigten geheimen Verbin⸗ 
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Dung, deren Mitglieder zum Umſturz der deutfchen Regterun- 
gen fi) verbunden hätten. Friedrich Wilhelm ILL ver- 
wirflichte daher die Verheißung vom 22. Mai 1815 nicht, er 
erfannte in der Einführung bes Fonftitutionellen Syftems den 
Anfang zur Vernichtung des monardifchen Princips und er 
flärte 1820, bei #eftftelung von Staatsfhulden die Be⸗ 
willigung von Reichsſtaͤnden einholen zu wollen. Das Patent 
vom 5. Juni 1823 führte Brovinzialftände für die ein- 
zelnen Theile der Monarchie ein, welche den künftigen Reichs⸗ 
ffänden zur Grundlage dienen follten und zerftreute den Irr⸗ 
thum, al8 wolle fi Preußen an Die Spige des ſ. g. politifchen 
Fortſchritts und der nationalen Freiheit ftelen, um die He 
monie Deutſchlands zu erringen. Aber während Preußen 
unter der monarchiſchen Regierung Friedrich Wilhelms LI. 
die wahre Volksthümlichkeit beurfundete Durch trefflidhe 
Geſetze, durch meifterhaft geregelte Verwaltung, durch mufter- 
bafte Rechtöpflege, durdy Beförderung der materiellen Inter 
efien, *) Durch Pflege des öffentlichen Unterrichts, durch Be⸗ 
günftigung der Wiſſenſchaft und allgemeinen Yortfchritt in Der 
Gedankenwelt, durch Energie gegen die Romantif des Ver 
faffungswahns leiſtete Carl X. am 29. Mai 1825 den 
Eid auf die Eharte Ludwig des XVII. Die Mittel der Aufs 
regung von Seite ber Regierungen in den Freiheitöfriegen, 
weldye mit einem geordneten Zuflande unvereinbar waren, 
wirkten fort, Die losgelaſſenen Geifter wollten in Die Schranfen 
der Ordnung nicht wieder zurüdfehren und auf eigene Rech» 
nung das Sreiheitögefchäft fortfegen. Der finftere Geiſt 
beutfcher politifcher Schwärmerei, Die Idee von der Begründung 
des Staats auf Bolfögemwalt, genährt durch die herrſchen⸗ 


2) 1828 wurde der Grund zum Zollverein gelegt. 
Noellner, monarch. Princip. 15 
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den philofophifchen Theorien und das eingeführte Repräfente- 
tivſyſtem, das Ziel der allgemeinen Freiheit und Gleichheit, 
glühte trotz aller Bemühungen der Bundescentralcommifflen in 
Mainz unter der Afche fort; immer mehr griff Die geheime 
Abneigung gegen jede Macht mit Der meit verbreiteteten Un⸗ 
‚ Harbeit über die Nothwendigkeit einer Autorität um fi. Die 
beutichen Demofraten waren nad) Reichs- und Landtagen bes 
gierig gewefen, weil fie darin ein fruchtbares Saatforn für 
politifhe Talente und Aufregung des Volks erfannten, jebt 
war ihnen offenes Feld eingeräumt, Engländer und Franzoſen 
auf der parlamentarifchen Bühne nachzuahmen. 


Die Frucht foldy allgemeiner politifcher Phrafeologie mar 
auch der Verfuch bei der Thronbefteigung des Kaiſers Niko: 
laus, felbft in Rußland eine Conftitution nad ameris 
kaniſchem Mufter einzuführen. Die Unterfuchung ergab, daß, 
wie überall, die Raͤdelsfuͤhrer großentheild Die Bedeutung jener 
Berfaffung gar nicht gefannt hatten. 


Nah dem Halle Napoleons trug unter dem Einfluffe 
der Begebenheiten und dem Abftande zwifchen der nie gefehenen 
Macht eines Menfchen und dem jähen Sturze von einem 
Kaifertiron auf Die Verbannung in ein wüfte® Eiland, eine 
chriſtlich fromme Glaͤubigkeit über die Grundfäge der Politik 
einen entfchievenen Sieg davon. Die Monarchen wollten, 
durch das Schickſal gebeugt, aufrichtig und einſtimmig den 
Srieden der Welt für alle Zeiten. Die gemeinfame. Erflärung, 
wie fie fortan ihr Herrſcheramt zu führen gebäcdhten, vom 26. 
September 1815, zeigte einen Anflug chriftlicher Schwärmerei. 
Die heilige Allianz follte den Bund des Friedens, der Gerech⸗ 
tigkeit und Liebe beflegeln, Die Theilnehmer betrachteten fich 
als lieder eined und deſſelben chriftlichen Volks, als irdiſche 
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Abgeordnete der Vorſehung.) Aber die Mittel und Wege 
waren verfhieden. Man Hatte vergeflen, Daß die Politik nicht 
auf religiöfe Ideen allein, fondern auf den Staat gegründet 
werden muß und das perſoͤnliche Gefühl der Monarchen nicht 
das öffentliche Recht bildet, welches das Bemußtfein einer Nas 
tion in fih trägt. Eine der erhabenen Abſicht entfprechenbe 
Wirkung blieb Daher aus; fie verkehrte fich fogar in bie 
umgefehrte Richtung und in Deutfchland vor Allem regte 
fih fofort wieder der PBarticularismus Baiern, Würts 
temberg und Baden trachteten nach europälfchem Range, felbft 
die Errichtung eined Bundesgerichtshofs wurde durch Baierns 
Widerſpruch vereitelt. 


Die Verehrer des Dogmas der unumſchränkten Mon 
archie betrachteten Da8 Band der heiligen Allianz al 
eine neue Aera ihrer Politik, Die Anhänger der Revolution 
als eine neue Täufchung. 


Beformene und Gemäßigte fuchten nad) Formen und Ein- 
richtungen, um dem Gemeingeifte zum Sammelplap, der 
Geſetzgebung zur Schutzwehr gegen einfeitige Richtungen zu 
Dienen und der Macht des Wortes und der Einſicht einen 
Wirfungsfreis zu eröffnen. Die Frucht dieſes Wunſches war 
die im 13. Artikel Der beutfchen Bundesacte vom 8. Juni 
1815 enthaltene Beſtimmung, daß in allen Staaten Deutfdhs 
lands landpfländifche Verfaffungen flattfinden follten. Dem⸗ 
gemäß wurde da, wo folche Berfaffungen ſich nicht aus älterer 
Zeit erhalten Hatten, zur Errichtung oder MWiederherftellung 
derfelben gefchritten. 


*) Menzel a. a. O. ©. 146. 147. Beder Weltgefhihte Br. XV. 
5. 205 ff. 
15° 
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Ueber das Princip enthielt die Bundesacte keine be⸗ 
ſtimmte Norm, uͤberall herrſchte Meinungsverſchiedenheit, 
welche Intereſſen von den Landſtäaͤnden zu vertreten ſeien und 
in welchem Verhaältniß Die Vertretung durch jene zum Mon⸗ 
archen ſtehe. So erhoben fih Eonftitutionen in Den 
verfchiedenen Bundesftaaten auf fehr verfchlevenen Grundlas 
gen. Reben den öfterreihhifchen PBoftulatenlandtagen und den 
preußiſchen Vrovinziallandtagen mit begutachtender Theil 
nahme an der Gefebgebung, begannen engliſche und frans 
zöfifhe Vorbilder dad monarchiſche Brincip zu gefähr, 
den und zu untergraben. Die Verfaffungen in Baiern durch 
Mar Joſeph vom 26. Mat 1818, in Hannover durch 
das Patent Georg IV. vom 7. December 1819, in Wuͤrt⸗ 
temberg durch Wilhelm vom 25. September 1819, in 
Baden durh Karl am 22. Auguft 1818 ıc. begannen Die 
Einleitung zu den Erfahrungen von 1830 und 1848. Hatte 
body ſchon Ludwig XVIII. der Vater der conftitutionellen Schoͤ⸗ 
pfungen des Jahrhunderts, dem Praͤſidenten des Minifterrathe, 
welcher ſich nach Ney’s Berurtheilung für deſſen Begnabigung 
ausſprach, erwidert und damit fich ein denkwuͤrdiges Zeugniß 
feiner Machtloſigkeit ausgeftelt: „Wenn ich Ihrem Wunſch 
nachgebe, erflärt fich Die Majorität in den Kammern mors 
gen gegen meine Regierung und ich weiß nicht, wo ein ans 
deres Minifterium finden; ich bin ein conftitutionels 
ler König und meine Hände find darum gebunden.” 


Carl X. erklärte dagegen bei Eröffnung der Kammern 
am 27. Januar 1828: „die Erfahrung habe den Taͤuſchun⸗ 
gen unfinniger Theorien ein Ziel gefeßt" und Louis 
Philipp in feiner Proclamation: „ed werde auf Mittel ges 
dacht werben, Die Rechte des Volkes ficher zu ftellen, die 
Eharte werde von nun an eine Wahrheit fein!“ Sener 


fiel durch Unentfchloffenheit wie Diefer, das Kaiferreich 
flegte durch Muth und Energie. 


Schon im Juli 1830 war Republik und Anarchie im An- 
zuge: fcheinheilige Phraſen, das Programm des Stabthaufes, 
die öffentliche Umarmung Louis Philipps durch Rafayette, wel- 
her ausrief: „Hier ift Die befte der Republiten!“ der 
Ausruf des Repräfentgnten eine armfeligen juste milieu: 
„Wir wollen einen populairen Thron!“ die offene Berfün- 
Digung des neuen Könige der Franzoſen: eine neue Aera 
der Bolfsfouverainetät beginne und Die Ausführung durch 
deren entichiedenen Gegner Guizot — dies Alles mußte jeben 
Anhänger eines Fräftigen Regiments mit Efel erfüllen und der 
Demofratie den Beweis erbringen, daß die Monarchie uns 
möglich geworden fei. 


Durch Unentſchiedenheit des Prinzen von Oranien 
brady die belgifche Revolution nad) Aufführung der „Stum⸗ 
men von Portici“ aus; durch die von Alerander dem Sö- 
nigreihe Bolen bewilligte conflitutionelle Berfaffung mit 
Reichsſstagen in demſelben Jahre Die polniſche Revclution, des 
ten Rämpfer al8 Märtyrer der Freiheit von Alt und Jung, 
von Männern und Frauen in Deutfchland, im Triumphe em» 
pfangen wurden. Dffen trat bier Die deutfche Schwärmerei 
und jened Spiel einer liberalen Phantaſie hervor, welcher ftets 
die Demofratie folgt zum Sturze der geſchwächten Mon⸗ 
archie. Die Aufflände in Sahfen*), in Altenburg, in 
beiden Heflen, in Hannover**), zeigten deutlich Die Xäh- 


°) Bine heimlich gebrudte neue Conſtitution erſchien unter dem Motto: 
„wird fie nit gewährt, fo pochen wir mit Flintenkolben an.“ 
») Zwei Advokaten fanden an der Spige. 
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mung der Monarchieen. Neue verbeſſerte Verfaſſungen 
waren bie Trophäen, weithin erſchallten die „freiſinnigen Worte“, 
welche feldft der Kurfürft von Heflen bei Verkündigung der 
von ihm gegebenen Gonftitution vom 8. Januar 1831: „möge 
fie Das Glück meines Volkes fein!" ausgerufen Hatte. 


Und während in Stalien 1831 die Revolution ent 
brannte, drüdte Louis Philipp*) den Nationalgardiften 
bürgerfreunblih die Hand und lud Parifer Bürger zu Hof 
feften in dem Glauben, daß der Meinungszwift unter den 
Gründern des Julithrons über den legten Zwed des Liberas 
lismus dadurch am beften befeitigt und das Berlangen ber 
Tierd » parti **) fi an allen Aufftänden gegen auswärtige 
Regierungen zu betheiligen, erſtickt werben Tönne. 


Dor Allem war es Baden und die badifche zweite 
Kammer, wo Die deutſche, mit den franzöftfchen Lenfern der 
Bewegung ftetd in Zufammenhang wirkende Bartel des con 
ſtitutionellen Liberalismus ihren Mittelpunkt fand. Sie mifchte 
fi) von 1831 an in alle Fragen politifcher Natur In anderen 
Staaten. 


) Die Unſicherheit feiner Regierung entfprang eben daraus, baf 
weder ber Monardie, noch der Demokratie genügt wurbe. 
Er hatte einige Zeit im Club der Jacobiner und der Republik gebient, 
felbft die Ordonnanzen Karl X., hervorgegangen aus dem Art. 14. 
der Charte const. insgeheim gebilligt, entfaltete nirgends Größe 
und Kraft, zog barum bie Lift ber Kraft vor, war berechnet ohne 
Erhebung, ein politiſcher Speculant. 


**) Die Doctrinaire ſchlugen die Macht der parlamentarifchen Die- 
euffion zu Hoc, die der revolutionairen Glemente zu nie- 
drig an und wollten Alles auf theoretifchem Wege durchſetzen. 
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Man benupte die Preßfreiheit zur Aufregung, die 
Idee des Natlonalrathes beim Bundestage tauchte auf. Wirth, 
Siebenpfeifer ıc. wirkten offen für Volfsfouverainetät, weit⸗ 
bin circulirten Abdrüde, der franzöftfchen Menſchenrechte. Das 
Hambader Feſt im Mai 1832 war mit Reden über repu- 
blikaniſche Wiedergeburt, mit Aufforderiingen zu Steuerver- 
weigerungen und felbft mit Entfcheidungen von Obergerich⸗— 
ten*) begleitet, welche Die Macht der Revolution fleigerten. 
Der funfigjährige Kampf des demofratifchen Principe mit dem 
monardhifchen neigte fid) immer mehr zum Nachtheile des letz⸗ 
teren zum Ende, als in Württemberg-das Complott in An- 
fang 1832 eine neue Conftitution erzwingen wollte und Die 
Yundestagsbefchlüffe vom 28. Juni 1832 fogar Proteſte da; 
gegen in Württemberg, Sachſen, Baden, Heflen u. |. w. ber 
vorriefen und das junge Deutfchland zum Frankfurter At 
tentat anreizten. 

Auf der anderen Seite hatte Die Gewaltherrſchaft 
in einigen kleineren deutſchen Staaten eine allgemeine Ent 
rüftung auch der Gemäßigten über den Mißbrauch des mon- 
ardhifchen Principe Hervorgerufen. Herzog Karl von Braun- 
fhweig kehrte fi an feine Geſetze, überall Herrfchte Unge⸗ 
rechtigfeit und Willführ, Steuern wurden ohne Zuftimmung 
der Stände erhöht, Erfenntniffe der Gerichte umgeftoßen, Graf 
Münfter vom Herzog zum Zweilampf gefordert. Die Herabs 
wirdigung nahm zu felbft nach der Flucht vom 7. September 
1830 , weil darauf Volfsvertretung nad) Kopfzahl, Geſchwor⸗ 
nengerichte ıc. 'veriprochen wurden, fo Daß nur der Beſchluß 
der Bundesverfammlung vom 2. December 1830, welcher bie 
Erklärung der Unfähigfelt des Herzogs zur Regierung enthielt, 
Befriedigung gewähren fonnte. 


) 3. B. des Appellationsgerits zu Zweibrücken. 
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Dies Alles im DBereine der mannichfachften Kräfte er- 
Härt, warum das monardifche Princip in den Jahren 1830 
und 1848 mit ſolch' überrafhender Leichtigkeit fchwinden 
konnte. 


Aber noch mehr fällt die Täuſchung über den inneren 
Werth des conftitutionellen Lebens in Deutfchland durch 
einen Blid auf deffen Entſtehung in den einzelnen 
- Deutfchen Staaten. 


Defterreich war ſtets ſich klar über die Monarchie, ihr 
treuer Schirm und vergeblicher Schuß gegen den Eigenwillen 
mancher deutſcher Souveraine. Die Poftulatenlandtage hatten 
fi) von jeher nur mit Steuerbewilligungen*) und mit 
der Ausfchreibung der Steuern zu befaflen. Oeſterreich 
allein bradd nie fein Wort, indem es, außer dem vagen 
Berfprechen in der Bundesacte, nichts ausdrüdlich zufagte. **) 
Defterreih vor Allem wachte fogar über Vollziehung 
des Art. 13. der Bundesacte. In der legten Sitzung 
der B. V. von 1817 erfolgte der Antrag: „es möge ſaͤmmt⸗ 
lichen Gefandtfchaften gefällig fein, fi über die Erfüllung 
des Art. 13. der B. 9. zu erklären 20." Nach flattgehabter 
Erklärung zog die B. V. auf Oeſterreichs Anlaß im Mai 1818 
den Beſchluß: „daß fie mit gerechter Beruhigung aus den Er: 
flärungen der nody zur Zeit an der vollfländigen Erfüllung 


9) Zn der ſtändiſchen Verfafiung für Tyrol vom 24. März 1816 
hieß es zwar nur im $. 7: „Das Recht ver Befteuerung wol 
Ien wir uns feinem ganzen Umfang nad; vorbehalten wifien, jes 
doch werden wir bie befchlofiene Ausfchreibung der Grundſteuer 
den vier Ständen in Form eigener Boftulate jährlih bekannt 
geben”, allein im $. 6. war den Ständen bie „Repartirung und 
Einhebung der Steuern“ überlaflen. 

*) Gervinus a. a. O. J. S. 259. 
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verhinderten Staaten die Verſicherung entnommen habe, daß 
fie dieſem Artikel auf eine feinem hohen Zwecke an 
gemeflene Weiſe in Vollziehung zu bringen und dabei jede 
Berzögerung zu vermeiden entſchloſſen und beflifien feten, 
auch nicht unterlaffen wollten, Die B. B. binnen Iahresfrift 
von den ferneren Einleitungen, dem Fortgange und wo möglich 
von ihrem allfeitigen endlichen Refultate Die geeigneten Mit 
theilungen zu machen." % Der Sturz des Regierungsſyſtems 
im März 1848 hatte zwar Die Verfaffungsurfunde vom 28. 
April 1848 zur Folge, auch wurden durch Die octroirte Vers 
faffungsurfunde vom 4. März 1849 fämmtliche Kronlaͤnder 
für eine conftitutionelle Monarchie erklärt, allein beide kamen 
nicht zur Ausführung, bis das Patent vom 31. December 
1851 die volle monarchiſche Grundlage wieber herfteltte. 


In Preußen war die Wirkfamfeit der alten Stände 
durch Die Herrſchaft Friedrich Wilhelm I. und II. in Vergeſ⸗ 
fenheit gerathen. Mittelalterliche Elemente und eine moderne 
Monarchie ſchienen Gegenfäpe. Friedrich Wilhelm III. wollte 
nach der Kabinetsordre vom 22. Mai 1815 Provinzialftände, 
fodann einen Reidystag einführen, aber der revolutionaire Geiſt, 
welcher fich regte, hielt ihn von der Ausführung zurüd. “Die 
Kabinetsordre begann mit der treffenden Bemerkung: „Die 
Geſchichte des preußifchen Staates zeigt, Daß der mwohlthätige 


.*) 9. Meyer, Nepertorium zu den Verhandlungen ber beutichen 
Bundesverfammlung ı. B. I. ©. 181. 182. — Das Deſter⸗ 
reihifche Präflpiun ſtimmte au, als im Mai 1816 die Sach⸗ 
fens Weimar’fche Verfaſſung der B. B. vorgelegt ward, um von 
diefer Barantie zu erhalten, für diefelbe und es fam alsbald 
zu einem dieſer Anfiht entfpredhenden Beſchluſſe, während ber 
Baierifche und Badiſche Befandte ſich dagegen ausgefprodhen 
hatten. v. Meyer a. a. D. p. 187. 188. 


— 3 — 


Zuftand bürgerlicher Freiheit und die Dauer einer gerechten, 
auf Ordnung gegründeten Berwaltung, in den Eigenfchaften 
der Regenten und ihrer Eintradt mit Dem Volke bid- 
ber diejenige Sicherheit fanden, bie fich bei der Uns 
vollfommenheit und Dem Unbeftande menfchlicher Einrichtun⸗ 
gen erreichen läßt.“ Allein Daran reifte fi eine eben 
fo unridtige Erwartung, nämlih Die, „Daß bie 
Eintracht fefter begründet, der preußifchen Nation ein 
Pfand unferes Vertrauens gegeben werde u. ſ. w.“ Ber 
geblich fragte man bei ber gegebenen hiſtoriſchen Eicherheit, 
Drdnung und Eintracht, wozu ein ſolches „Pfand“ Dienen, 
warum das Mistrauen unterftellt, Die Zwietracht zwifchen 
Für und Volk genährt werden fole? denn der $. 1 fagte: 
„Es fol eine Repräfentation des Volks gebildet werden.“ 
„Brovinzialltände,“” aus ihnen eine „Repräfentanten 
kammer“ gewählt, folten jene bilden, allein der $. 4 hielt 
Schaden ab, weil er den „Landesrepräfentanten“ nur eine be 
tatbende Stimme verlieh. Das Gefeh vom 5. Juni 1823 
regelte in Diefem Sinne die Anordnung der Stände, Die 
Preußiſche Staatdzeitung (1823 Stüd 93) gab dazu die Er⸗ 
läuterung, fie follte „im Geifte der älteren deutſchen Ver⸗ 
faflungen eintreten, wie foldhe die Eigenthuͤmlichkeit des 
Staates und das wahre Bedürfniß beffelben erforderten.“ 
Die Geſetze vom 1. Juli 1823 und vom 27. Mär; 1824 brad) 
ten das PVerfprechen zur Ausführung Es war dadurch allen 
Anſpruͤchen Genüge geleiftet. 

Die preußifche Regierung hatte während des Wiener 
Eongrefies am meiften auf Belebung des deutſchen Na; 
tionalgeiftes gedrungen, ed war nun klar, was man 
Darunter verfiand. Der Kampf zwifchen den PBrincipien der 
Nationalität und Territorialfouversinetät hatte Die 
beften Kräfte Deutfchlands verzehrt, man wollte, daß bie alten 
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Sürftenftämme fich nicht als felbftändige Gebieter einzelner 
Bractionen, fondern ald lieder der gefammten Nation 
anfehen follten, aber wenn audy nad) dem Wiener Congreß wenis 
ger Souveraine übrig blieben, fo war dadurch nicht Die er- 
firebte größere Einheit, vielmehr das Gegentheil hergeftellt; 
das preußifhe Panier nationaler Unabhängigfeit warb ge: 
fährdet. 


Die Eonftitutionellen Thorkeiten in den Fleinen Staaten 
mußten bald Die preußiiche Regierung, weldye nach dem Kriege 
alle Hebel der Sitte, Des Rechts und der Intelligenz in Be 
wegung ſetzte, um Preußen zum erften Range einer fraftvols 
len und geiftig freien Monarchie zu erheben, überzeugen, 
dag das Verfaſſungsweſen nad franzöfifchem Zufchnitt nur der 
Revolution diene. Gerade durch den gemeinfamen 
Kampf mit Defterreich gegen Die Revolution und ge 
gen den Despotismus, hatte Preußen feine politifche und 
nationale Höhe erreiht und es Fonnte fi) Daher durch ſoge⸗ 
nannte Anforderungen im Sinne ded „Geiſtes der Zeit,“ 
welcher von jeher zu den größten politifchen Verirrungen führte, 
nicht verleiten lafjen, feine monardhifche Grundlage, weldye 
das preußifche Volk wollte, in eine Demofratifche oder 
volfsfouveraine Berfaffung unter dem Titel einer „Res 
präfentation des Volkes“ zu verwandeln. Preußens 
Kraft wuchs, je mehr Die deutſchen Souveraine fich des mon» 
archiſchen Principe zum PVortheile von Kammern entäußer:- 
ten, ſie nahm in demfelben Maaße ab, ald es ſich fpäter einer 
Theilung der Macht durch eine conftitutionelle Controle und Gefeb- 
gebung hingab. Gerade der „Geift der Zeit“ erforderte nad) 
Unterwühlung des deutſchen Bodens durch revolutionaire 
Stoffe, daß der Sinn für Ordnung und Sparfamfeit, für 
Fleiß und Sittlipfeit, für Gehorſam, Sitte und Autos 
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rität, erwedt und gepflegt werde, während das Beiſpiel 
Frankreichs lehrte, Daß Durch deſſen Eharte das Gegentheil 
von dem Allem hervorgerufen und gefördert wurbe. 


Nachdem zuerſt Aretin 1823 ein Handbuch über das 
„Staatsrecht der conftitutionellen Monarchie” gefchries 
ben hatte, ergab fi), Daß es unmöglich war, ein allgemei- 
nes conftitutionelles Staatsrecht mit praftifcher Brauchbarkeit 
aufzuftellen. Aretin felbft Hatte feinen klaren Begriff von 
ſolchem Gegenftande; er nannte den conflitutionellen Staat den 
Rechtsſtaat und ſetzte hierzu Preßfreiheit und Gefhwors 
nengericht als nothwendig voraus, er übertrug conflitutio- 
nelle Einrichtungen fremder Staaten auf die deutſchen Bun⸗ 
desſtaaten, in welchen eine bei feinem andern Staate beftehenbe 
Baatsrechtliche Eomplication die Anwendbarkeit foldy fremder 
Theorien ganz verfagte. 


Schon in jenem Jahre waren Die Irrlehren über Volkoſouve⸗ 
rainetät und verſchiedene Staatögewalten, durch lanbflän- 
bifche Kammern in Deutſchland verbreitet, kuͤnſtliches Miß- 
trauen und Oppofition gefchaffen.. Ancillons Arbeit über 
den Geiſt der Staatöverfaffungen und deren Einfluß auf bie 
Geſetzgebung, welches 1825 in Berlin erfchien, follte belehrend 
wirfen. Rotted ftelte ein allgemeines Staatsrecht an bie 
Spige der einzelnen Verfaflungsurfunden und zwar auf Demos 
fratifher Grundlage Man fchied die deutſche Vergangenheit 
und Zufunft wie durch Grenzfleine, verleugnete Deutfchlands 
Geſchichte und glaubte durch Eonftitutionen plöglich Das ganze 
Leben des Volks wie mit einem Zauberfchlag verbeffern zu 
fönnen. Die Umgeftaltung gelang, aber zum großen 
Schaden Des Volkes und der Fürften. Die verderblichften 
Lehren dienten verberblihen Handlungen zur Rechtfertigung, 
Das deutſche Staatsrecht vor den Berfaffungsurktunden galt 
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als erloſcheu, nicht Patriotismus, ſondern neuerungs⸗ 
ſüchtiger Particularismus verbreitete ſich überall 
bin, die Nothwendigkeit der Einheit ſchwand mit dem mon⸗ 
archiſchen Prindpe, welches Einheit der Staatögewalt vor- 
ausfehte und feinem Weſen nad) die neu erfundene trias po- 
litica ausfchloß. *) 


Aber auch darum mußte Preußen eine antinationale, 
feine Macht fchwächende Stellung einnehmen, fobald es ſich 
von den Lodungen des Eonftitutionalismus umftriden ließ. 


Es ift gewiß, daß die nationalen Wuͤnſche und Einheits- 
beftrebungen feit den lebten vier Decennien an Umfang, innerer 
Kraft und Klarheit gewonnen haben und daß Preußen mehr- 
mals für die in Dem deutſchen Volke ſich regenden geiftigen 
Fortfchrittselemente den Mittelpunft darbot, allein eben fo gewiß 
iM, daß von allen Berfuchen Preußens, zur Zeit des Fürften- 
bundes (1785), des norbbeutfchen Bundes (1806) und des 
Gipfels des Parlamentarismus (1849), den politifchen Gens 
tralpunft Deutſchlands zu gewinnen, Die legte Periode Die uns 
glüdlihfte war, weil die Machtlofigkeit des monarchiſchen Prin⸗ 
cips der von Napoleon zur Zeit des Rheinbundes ausgeſpro⸗ 
chenen Möglichkeit einer preußifhen Kaiſerwürde und 
dem Aufrufe aus dem Lager zu Kalifch, worin den Deutfchen 
die Wiederherftellung eines „verjüngten, lebenskraͤftigen, in 


*) Allerbings läßt es ſich mit jener Einheit vereinigen, baß der Mon⸗ 
arch gewiſſe Grundzüge feRflellt, unter welchen er die Staate- 
gewalt auszuüben zuſichert und infofern muß von einerS taat s⸗ 
verfaffung im monardifchen Sinn gerebet ‘werben. Das er: 
wähnte Preußifhe Koͤnigliche Decret vom 22. Mai 1815 nannte 
fi) daher „eine fchriftlihe Urkunde als Verfaſſung des Preußifchen 
Reiche.“ 
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Einheit gehaltenen Vaterlandes“ verheißen wurde, welches aus 
dem „ureigenen Geifte des deutfchen Volks“ hervorgehen 
follte, — gänzbich widerfprad). 

Stein war ed, weldyer in einer Durchdringung bes 
preußifchen Regierungsſyſtems mit repräfentativen Elementen 
die ficherfte Kräftigung Preußens fand, aber das Gefeg vom 
5. Juni 1823, durch welches „die ftändifchen Verhältniffe be- 
gründet” und deshalb „PBrovinzialffände im Beifte der 
älteren deutſchen Verfaſſungen,“ jedoch „wie folde Die 
Eigenthümlichfeit des Staats und das wahre Beduͤrfniß 
der Zeit erfordern” errichtet werden follten, zeigte, wie man 
das eonftitutionelle Wefen auffaßte, auf welches nod) 1840 
bie oppofitionellen „Halle'ſchen Jahrbücher“ in den Kleinftaaten 
veraͤchtlich Herabfahen. 

Die neuen Stände beruhten auf fharfer Sonderung der 
Stände, die nothwendigſte »Eigenthümlichkeit“ war 
gewahrt, fie beftand vor Allem darin, daß der König fous 
verain blieb, denn die Stände hatten nur eine berathende 
Mitwirkung bei Gefeßentwürfen, Die Verhandlungen waren nicht 
öffentlih, aber die Refultate wurden publicirt. Preußen als 
Militairfaat, als Rechtsſtaat und „intelligenter Bde 
-amtenftaat” mit den Erfolgen einer wohlgeorbneten Rechts⸗ 
pflege, Berwaltung und Finanzwirthſchaft, empfand nirgends das 
Bedürfniß conftitutionellee Bürgfchaften. Inmitten der 
verderblichen Lehren, welche aus den füddeutfchen Staaten immer 
lauter erfchallten und auf befferem Grunde als Lafayette, 
welcher den neuen König mit ben Worten umarmte: „Dies 
ift Die befte Republik!“ vernahm man in Preußen ben 
Ausfprud des Volkes: „ber König ift Die befte Eon» 
flitution. Nur eine durch demagogifche Entzündung getrübte 
Phantafie vermag den Sab als Wahrheit zu verfündigen: 
Deutſchlands Völker feien in den blutigen Freiheitsfampf 











gezogen, um Bonftitutionen zu erobern; Die Urſache war 
der fremde Despotismus, der Zwed: die Wieberherftellung des 
deutſchen monarchiſchen Principe im freieren Sinne 
bes nationalen Beduͤrfniſſes. 


Die früher ideale Jugendperiode des preußifhen Vers 
faffungswefend veränderte ſich in die in Sübdeutfchland ges 
nährte Hoffnung auf ein conftitutionelle8 Preußen, ald der 
Monarch bei dem Thronwechfel im Jahre 1840 eine „leben- 
digere Zeit verhieß. Schon feit mehreren Jahrzehnten hatte 
in Preußen eine f. g. nationale und liberale Bolitif, weldye 
darauf berechnet fehlen, an die Spike Deutfhlands zu 
treten, mit der Beforgniß vor zu weit gehenden bemofratifchen 
Ideen gefämpft. Der Calcül ſchien einleuchtend, denn bie 
fübdeutfchen Regierungen hatten in den conftitutionellen 
Ideen, zu deren Repräfentanten fie fich machten, ein wirffames 
Mittel der Dppofition gegen die Großmädhte gefunden; 
fie mußte fchwinden durch die Aufnahme deffelben Principe 
in Preußen, ivo man ſtets einiges Entgegenkommen gegen 
„liberale Bewegungen” für zweckmäßig eradıtet Hatte. 
Begreiflicy zieht Die Glorie der Freiheit Die lauteften Yürfpres 
her derjelben an, ein Körper affimilirtt um fo eher das Ma- 
terial zum Wahsthum, je homogener dafjelbe ift, das Hetero- 
gene ftößt ab. Dachte doch ſchon Stein an eine ſtändiſche 
Vertretung am Bundedtage und an Zulafjung von Deputirten 
der Territorialftände *), weil dann, wenn der Bundestag nur 
aus Fuͤrſten beftehe, die Bürgfchaft für Die Dauer der 
inneren, Territorialverfaffungen gerade denjenigen anvertraut 
fei, welche ein Intereffe hätten, fie zum Vortheil ihrer eige- 
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») Vergl. Pertz, 4. Band über Steins Leben. 
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nen Gewalt zu untergraben. Indeſſen kannte Stein die 
wahre conſtitutionelle Natur noch nicht, fie bildete ſich erſt ſ p aͤ⸗ 
ter aus, ſein Patriotismus war noch in der Kriſts einer 
Zeit befangen, in welcher franzoͤſtſcher Despotismus Deutſch⸗ 
land gefangen hielt und die Furcht vor mißbrauchter Souve⸗ 
rainetaͤt zu extremen Schutzmitteln trieb. In ausgedehnterem 
Sinne als es Stein wollte, erhoben ſich die Anträge auf Na⸗ 
tionalrepräfentation nach 1830 von einzelnen Kammerfractionen 
in Baden, Würtemberg, Kurheflen, Großherzogthum Heflen ıc. 
Durch zahlreiche Schriften für's deutſche Volk unterftügt*) 
eilte man geradezu ben offenen Armen der Demofratie entges 
gen. Im Plänemadyen, im Eomplottiren und Confpiriren, kurz 
in der politifchen Theorie erwachte in Deutfchland eine neue 
Zeit, aber nur in den conftitutionellen Staaten. 
Die Einheit follte nah dem Hambacher Feſte mittelft des Pa⸗ 
rifer Polencomitesd und der verfchiedenen franzöfifchen 
politifhen Gefelfchaften zu einer Föderativrepuplif mit 
einer Nationallammer und einer Rationalregierung als 
vollziehender Gewalt hergeftellt werben. **) Bon anderer Seite 
bemühte man ſich zu beweifen, daß gerade die nationale Eigen- 





) 8. 8. Schulz, Deutſchlands Einheit durch Nationalrepräfen- 
tation. 


») Rotteck ſprach feine Meinung noch bei einem Fefte zu Baben- 
weiler 1832 folgendermaaßen aus: „Ih will die Einheit nicht an⸗ 
ders als mit Freiheit und lieber Freiheit ohne Einheit, ale 
Einheit ohne Freiheit. IH will feine Einheit unter den Flügeln 

. bes öflerreihifhen oder preußifchen Ablers, ein Staatenbund 
if, laut dem Beugniß der Geſchichte, zur Bewahrung der Freiheit 
geeigneter, als die ungetheilte Maffe des Reihe. Winheit ber 
Befinnung und wenn bie geeignete Stunde fchlägt, der That! 
Mit diefer Einheit it wohl verträglich bie Selbſandigkeit der 
einzelnen conſtitutionellen Staaten.“ 
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thuͤmlichkeit der Deutfchen darin beitehe, nicht national im Sinne 
der Franzoſen, fondern univerſell, fosmopolitifch, humaniſtiſch, 
philoſophiſch — Furz Alles zu fein, nur nichteeine Nation, *) 
allein die nationale Richtung behielt Das Uebergewicht, wurde 
aber ſtets durch unreine Demofratifche Hände mittelft der Preſſe 
und durch aufregende Kammerreden beſchmutzt. 


Defterreih und Preußen, durch alle Diefe Folgen der 
Julirevolution nicht berührt, verbanften ihre Ruhe und Ord⸗ 
nung, wenn auch Durch ganz verfehiedene Mittel erhalten, der 
monarchiſchen Haltung. Wäre damals ſchon das Repräfens- 
tativfoftem in Preußen im Curſe gewefen, hätte Die Weisheit 
des Königs den Andrang danach nicht abgehalten, unzweis 
felhaft wäre Breußen in die Revolution verwidelt und von con- 
flitutionellen Kammern umlagert, in den Strudel fortgeriffen wor- 
den, denn inden conftitutionellen deutfchen Staaten hatten 
ſchon 1819 die f. g. politifhen Unterfuchungen begon— 
nen, nad 1830 erreichten fie dort allein eine ‚größere 
Ausdehnung. Defterreih und Preußen wurden Davon 
nicht berührt, während eine forgfältige Prüfung über den Sig 
der |. g. hochwerrätheriichen Complotte zu dem Ergebniß führte, 
daß ihre Zahl und Intenfität vollflommen dem Maaße 
der conftitutionellen Aufregung entfpracd, weldye in 
den Kammern der einzelnen Staaten hervorgerufen twor- 
den war. j 


Unter den Widerfprüchen nationaler Anforderungen bewirkte 


% 


*) Infofern Hatten Schiller und Goethe Net, wenn fie 
meinten: 
Sur Ration euch zu bilden, ihr hofft es, Deutfche, vergebens, 


Bildes darum, ihr koͤnnt's, freier zu Menfchen euch aus. 
Noellner, monarch. Princip. 16 
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die Bedrohung der deutſchen Grenzen die Einheitsbeſtrebungen 
von 1840; *) wiederum tauchte Die Idee der Hegemonie Preu⸗ 
ßens durch Vermittlung einer politiſchen und materiellen Aſſi⸗ 
milation mit den kleineren Staaten auf,**) aber wenn auch 
Feder in der Theorie Die Einheit wollte, in der Braris 
heute Jeder das geringfte Opfer, ed war wiederum die alte 
traditionelle Burfchenfchaftsidee, welche Alles entflammte.***) 


Unter ſolchen Berhältniffen fchien die Verheißung einer 
„lebendigeren Zeit“ von Seite des preußifchen Monarchen 
die bedeutungsvollfte Prognoſe zu ftelen. Sofort ftellte Der 
preußifche Huldigungslandtag das Gefuh um Ausbildung der 
Verfafiung im Sinne der Verordnung vom 22. Mai 1815. 
Petitionen von Breslau und Anregungen anderer Art follten 
den Effect verftärfen, aber der König antwortete entſchieden 
und wahr: Ihn Selbft Habe eine 2djährige Erfah: 
rung von der Ungwedmäßigfeit der modernen Ber- 
faffungen überzeugt und er laffe fi eine folde 
durd feine Macht der Erde abzwingen. Die provin- 
zialftändifche Berfaffung dagegen habe eine auf Deuts 
ſchem Boden mwurzeinde gefhichtliche. Grundlage. 
Diefes edle Merf immer treu zu pflegen, ſei ihm eine der 
theuerften Pflichten feines Eöniglichen Berufs.“ 


*) Becker's Lied „Sie follen ihn nicht Haben se.” machte die Runde. 


**) Defterreich war durch fein Stabilitäts: und Prohibitivſyſtem da⸗ 
von ausgeſchloßen. 

») Die 1844 in Mainz verbotene, 1846 in Hamburg zu Stande ge 
fommene Abvocatenverfammlung bezwedte wenigflens Reformen ber 


formellen und materiellen Geſetzgebung im einheitlichen und na⸗ 
tionalen Sinne. 
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Wirklich wurde ſchon 1841 eine ausgedehntere Veroͤffent⸗ 
lichung der ſtaͤndiſchen Verhandlungen geſtattet, eine regel⸗ 
mäßige Abhaltung der Landtage feſtgeſetzt, ebenſo die Bil⸗ 
dung von Ausſchuͤſſen als eines Centralorgans der getrenn⸗ 
ten Landtage angeordnet, zur Vermittlung deren Anſichten 
die Vorbereitung allgemeiner Geſetze und die Unterſtuͤtzung der 
Regierung mit Rath auch bei ſolchen Angelegenheiten, welche 
bisher den Provinzialſtaͤnden nicht vorgelegt worden waren. 
Alles war gefchehen zur Erfüllung des Königlichen Wortes, 
allein der nie raftende conftitutionelle Drang und ein deutfchs 
romantiſcher Idiotismus ließ ſchon auf den Landtagen von 
1843 von vier Seiten eine Petition auf Erweiterung ber 
Deffentlichfeit und fogar vom Poſenſchen Landtag eine Mah⸗ 
nung au Die angeblichen Verheißungen von 1815, von den 
Rheinifhen und SPreußifchen [Ständen eine Entwicke⸗ 
lung des Inftituts dee Ausfhüffe zu wirklichen Reichs 
änden vernehmen. Abermald wies der König bie Anträge 
zurüd und verwies mit fcharfer Rüge das Unterfangen, ihn auf. 
einen von feinem „wohlerwogenen“ Eniſchluß abweichenden 
Weg „fortdrängen“ zu wollen. 


Dennoch tauchten 1845 wieder von vier Landtagen Stim- 
men für Neiheftände auf, man ſchien ein „Fortdrängen“ 
dennody für ausführbar zu erachten, fo beflimmt aud) Die Mehr: 
zahl des Volkes der Aufrechterhaltung der auch aus Kür 
niglicher Erfahrung Hervorgegangenen Entſchließung zur Seite 
ftand. Gleichzeitig wurden mandherlei Agitationen, namentlich durch 
den beweglichen franzöftfchpolitiihen Geift der rheiniſchen 
Etände Die allgemeine Meinung im „Volke“ dafür anzures 
gen gefucht. Die Krifis erfchien; man begann mit einem 
Verſuche zur Anbahnung eines Mittelwegs, um dem Dram 
gen zu entgehen und unter der Täuſchung, die Macht und 


16* 
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der Glanz der Krone werde durch eine Nationalrepräs 
fentation erhöht, erſchien das Patent vom 3. Februar 
1847 wegen Bildung eines vereinigten Landtag. 
Der König — fagt v. Radowig*) — regierte bisher mit 
feinen Beamten, jet wollte er mit feinen Unterthanen regie⸗ 
‚ren. Man verlangte Liebe, Vertrauen, Achtung, — es trat 
das Entgegengefebte ein. Die öffentliche Meinung wurde 
ungehindert von Gegnern im Sinne der politifchen und religiöfen 
Ummälzung raſtlos bearbeitet. Die dunfeln Begriffe von reis 
heit, Fortſchritt, Rationalität geriethen aus monarchiſchen Hän- 
den in Diejenigen der Radikalen, zu unwiederbringlichem 
Schaden für bie Aufgabe des Könige nad dem öffentlichen 
Zeugniß feines treueften Dieners und Freundes. Die Bes 
rufung „nach Beduͤrfniß,“ der „vereinigte Auoſchuß“ von uns 
gefähr Hundert Mitgliedern, das Recht der Zuftimmung bei 
ber Einführung neuer oder Erhöhung alter Steuern, das Recht 
des Beiraths zu ſolchen Gefegen, welche Beränderungen in 
den Perfonens und EigentfumsRechten zum Gegenſtand hätt 
ten und die ganze Monarchie oder mehrere Provinzen betrafen 
„in dazu geeigneten Fällen,“ waren bie ficheren Vorboten eines 
Fortſchritts auf der conftitutionellen Bahn, eines Rüds 
[hritts in dem „Staate Friedrich des Großen” Ic 
fehe mit tiefem Schmerze voraus — fo fihrieb von Rado— 
witz“) — daß biefer große, welthiftorifche Verſuch mißlingt, 
weil er nicht vorbereitet wurbe, weil das Derret vom 3. Fe⸗ 
bruar wirkliche Blößen darbietet, weil man zu dem Repräfen- 
tativſyſtem Durch allmälige Conceffionen wird übergehen müſ⸗ 
fen. So konnte es fommen, daß, als durch ein Eleines Erzeug- 


*) a. a. D. Br. IV. S. 160. 161. 
») a. a. O. 6. 166. 
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niß der Preſſe, welches in G. Simons Schrift: „Annehmen 
oder Ablehnen?“ die Halbheiten enthuͤllte, eine tiefere Bewe⸗ 
gung begann. Ein der Zahl nach verachtfachter Landtag 
ward eine von den Staatskünſtlern nicht geahnte Macht. Sie 
ſtellte ein Wechſelverhaͤltniß zwiſchen den Staͤnden und dem 
Volke unter dem eitlen Bewußtſein her, „daß die Augen von 
Europa auf fie ſehe“ und loͤſte das Band zwiſchen dem 
Monarchen und dem Volke. Nochmals lehnte zwar Der Koͤ⸗ 
nig die Bitten des Reichstags um nochmalige Erweiterung 
feiner Rechte ab, allein das monardiiche Princip war ſchon 
gefährbet, ald der März 1848 erſchien und nad, fulchen po⸗ 
litiſchen Schwankungen den Triumph des parlamentarifchen 
Principe‘ gegenüber dem wonarchiſchen mit Leichtigkeit er 
rang. 


Der vereinigte Ausfhuß war gerade damals in Berlin 
jufammen, als das Borparlament als „Organ des Volkswil⸗ 
lens“ das Rationalparlament erzeugte, weldyes wiederum alle 
Berfaffungen demofratifirte und das allgemeine Stimmrecht 
einführte, um eine parlamentarifche Geſammwerfafſung im 
nationalen Sinne herbeizuführen. 


Das deutſche Volk iſt monarchiſch von Grund aus 
gefinnt, das preußifcdhe war monardifh gebildet. Der 
Eonftitutionalismus hatte es verführt und geblendet. Allgemach 
war durch Drängen und Nachgeben aud) im Bolfe Die Luft an 
einer repräfentativen Entwicklung erwacht, welche die Neugierde, 
die Schauluft und den politifchen Lärm begünftigte. Wäre «8 
dahin im März 1848 nicht gefommen gewefen, nlemale 
wäre das monarchiſche Syſtem In einere Monarchie gefunfen, 
welche die monarchiſchſte und geiftig freiefte auf Erden 
war.. Ohne die Stüge einer Großmacht hatte das deutſche 
Repräfentativfuftem keinen Boden. Barum gingen vor 1848 





— 6 — 


die eifrigſten Beſtrebungen der unitariſchen conſtitutionellen 
Partei dahin, Preußen auf gleichen Boden zu ſtellen. Ge⸗ 
lang es, ſo war in ganz Deutſchland die Einheit und 
Herrſchaft dieſer Partei erreidt, denn Preußen konnte auf 
halbem Wege nicht ſtehen bleiben, es mußte durch das nunmehr 
vereinigte Drängen zum Schutze eines politiſchen Syſtems 
dienen, welches Direct zur Auflöfung der monarchiſchen Macht 
und zu einer conſtitutionellen Nationalrepräſentation 
führt, weldhe einmal in Beſitz gelangt unfehlbar die legten 
monarchiſchen Spuren vernichten und das Bolf auf ein Er: 
trem führen müßte, bei welchem Teine Regierung gebulbet 
würde. 


So wie das conftitutionelle Leben im Großen und Gans 
zen die politifche Eorruption der Maſſen veranlaßt hatte, eben 
fo zeigten fidy feine Spuren Dort au im Einzelnen am flärf- 
‚ ften, wo baflelbe feine nächte Wirkſamkeit entfaltete. 


Es waren die Städte und Refidenzen, in welchen die 
Revolution am ftärfften wüthete und die Entſcheidung gege: 
ben ward, von hier aus verhreitete fie fi über Das ganze Land 
und wenn der monardifhe Einn des Lanbvolfes bereits in 
gleichem Maaße wie Dort erfchüttert geiwefen wäre, Darm würbe 
die Welt eine andere Geftalt gewonnen haben, unter welcher 
freilih weder Monarchie noch Nepräfentativfoftem zu er 
fennen geweſen wären. 


Wenn aber nad) dem Siege der Empörung in Berlin aud 
Defterreich in dieſelbe verftridt wurde, fo kann die Gefahr 
für Die monardifhe Ordnung in Deutfhland nur in dem 
Üebertritte Preußens zur Repräfentation des Volks erkannt 
werden. 


Mit Schaam und Entrüftung blidt jeber deutſche Patriot 
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auf Preußens ſtaatliche Zuſtaͤnde vom Maͤrz 1848. Die Bil 
dung eines neuen Babinets duch Arnim, der Rücktritt deſſel⸗ 
ben zu Ehren des Präfidenten ber Kölner Handeldfammer, der 
Umritt vom 21. März auf den Rath H. v. Arnim’s, „die 
Demiffion des Grafen Stolberg,” der Iuftizminifier v. Sa 
vigny und Uhden, des Finanzminiſters Hanfemann, ftets 
mit Samphaufen dad demokratiſche Element vertretend, des 
Juftizminifterd Bornemann, mit jedem Auflaufe mehr zur 
Linfen fi) neigend, Die Plünderung des Zeughaufes in der 
Nacht vom !*, 5. Juni, der Criminalgerichtshirector Merker 
als JZuftigminifter, die Reden Hanfemanns in der National» 
verfammlung über die Märzerrungenfchaften, „welche Die cons 
fitutionele Freiheit gegründet und Das Recht zur Geltung 
gebracht Hätten,” Die Berwarnungen ber Beamten durch 
ben Minifter des Innern (vom 15. Juli), weil fie fid) weis 
gerten, das conftitutionelle Syſtem anzuerkennen, 
oder gar ihm zuwiderhandelten, die Straßendemonftras 
tionen und der Straßenfampf (gegen Ende Auguft) in der „ins 
teigenteften“ deutſchen Stadt, ber in der Sitzung der Ratio: 
nalverfammlung vom 9. Auguft genehmigte Antrag. Steine: 
„der Kriegöminifter folle die Officiere der Armee ermahnen, 
ihre Aufrichtigfeit und Hingebung zur Verwirklichung 
des confitutionellen Rechtszuſtands durch die That 
zu bezeugen;”" Das angenommene Zufagamendement ven 
- Schul: „es den DOfficieren, welche fih nicht Dazu verftehen 


wollten, zur Ehrenpflicht zu machen, aus der Armee zu 


treten,“ Die Demiffton des Minifterd auf eine neue mit 76 
* Stimmen Majorität ergangene Erinnerung gleicher Art, 
— dies Alles und noch mehr, worüber Schweigen rath- 
fam und Reden überflüflig ift, beurfundeten den vollendes 
ten Sturz einer Monarchie, welde das monardifche Prin⸗ 
cip höher gehoben Hatte, als irgend ein Staat der Welt! 
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Nicht minder zeigte die preußifche Nationalverſammlung 
Durch verkehrte Abftimmungen, ſtürmiſche und regellofe Debat- 
ten, durch demokratiſche Wahnfinnsanfälle, daß der preußi- 
ſche Liberalismus unfähig war, die von Ihm felbft ge 
ſteckte Aufgabe zu .erfüllen, dag niemals mehr Verwirrung, 
Unfruchtbarkeit und Ohnmacht herrſchte, als in Preußen zur 
Zeit der Despotie des Eonftitutionalidmus auf breitefter demo⸗ 
fratifcher Grundlage. Er wollte regieren, aber er Fonnte «8 
nicht wegen fehlender Einheit, Intelligenz und Macht. 


Und wie ift e8 jett, wenn Das Organ der Regierung 
„das MWieberaufteeten der Demofratie in der parlamentari- 
fhen Arena in Bunde mit dem Liberalismus conftatirt,“ 
daran „eine ernfte Mahnung an die Freunde des Thrones 
und der Regierung Er. Majeftät“ nüpft, „der ſchweren Ber 
antwortung eingedenE zu fein, welche fie durch Läffigfeit bei 
den Wahlen auf fid, laden würden?“ wie ift es jest, wenn 
ein anderes Organ von der „Ueberraſchung der Regierung 
über das Auftreten der demokratiſchen Wirkungen des con 
ftitutionellen Princips, uͤber Die Eriftenz einer entfchievenen op⸗ 
pofitionellen Partei,“ von einer „fich reactivirenden Demofratie“ 
redet? wie ift e8 jetzt, wenn bie Einen durch die nie ra 
ftenden Berfaffungsrevifionen*) eine Berfaffungsfata:s 


*) Mnter Zuftimmung des vereinigten Landtags wurde im Jahre 1848 
eine „VBerfanmlung zur Vereinbarung ber Preußifchen Staatever⸗ 
faffung” berufen (Wahlgefeb vom 8. April 1848), dieſe Ber . 
fammlung aber am 5. December aufgelöft und vom König unter 
Vorbehalt der Revifion bie Berfaffungsurfunde vom 5. Des 
cember 1848 nebft den Wahlgefeben für die erſte und zweite 
Kammer vom 6. Dechr. 1848 gegeben. Mn ihre Gtelle trat bann, 
nachdem das Wahlgefeb für die zweite Kammer vom 6. Decems 
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firophe befürchten, die Andern, in der Erinnerung an ben 
„Staat Yriedrich des Großen,” empört find über Die Methode 
der Befeitigung der Berfaffung, welche, ftatt offen und gerabe 
zum monardifchen Princip zuruͤckzukehren und dadurch 
Die inneren bebenklihen Schwankungen Preußens zu befeitigen, 
eine ftete Aufregung enthält, weil Die Verfaſſung mit revi⸗ 
direnden Nad elſtichen zu Tode gequält wird? wenn dadurch 
Das Volk politiſch entſittlicht, der Thron noch mehr geſchwächt 
wird, wenn man in der Geſetzgebung Inſtitute duldet, welche 
entweder Producte Der Bolfsfouverainetät oder Täufchun- 


ber 1848 durch ein neues vom König erlaffenes Wahlgefes vom 
30. Mai 1849 erfeßt worden war, bie revidirte Berfaffungss 
urkunde vom 31. Januar 1851. Allein aud fie iſt durch vers 
ſchiedene, mit Suflimmung beider Kammern erlaffene Geſetze und 
weitere Abänderungen buch die Geſetze vom 80. April 1851, 
21. Mai 1852, 5. Juni 1852, 7. Mai 1853, 10. Juni 1854 ır. - 
fuperrevidirt. Ebenſo if in Folge des Geſetzes vom 
7. Mat 1853 und die Berorbnung vom 12. Oftober 1854, bie 
Bildung der erfien Kammer und die Beflimmung über deren Zu⸗ 


fammenfeßung erfolgt, womit dann das interimiſtiſche Wahlgefeh 


vom 6. December 1848 befeltigt wurde. Hieran fchließen ſich 
die Anfangs von den Kammern abgelehnten oder durch Hebergang 
zur Tagesorbnung kefeitigten Anträge auf eine totale Reviflon 
der Verfaſſungsurkunde, während bie partiale ganz neuerdings 
mehr erzielte, wobel die Regierung das Syftem mehr bes Bus 
ſchauens als ber directen Einwirkung zu befolgen fcheint, in 
ber Art, daß aus dem Schooße der Kammern felbfi die 
allgemahe Entfernung des Kammermwefens (fubtiler 
Selbſtmord) fich entwickelt. Wir Halten eine ſolche Methode für 
dte gefährliääfte von allen, weil fie die Kammern proftituirt, 
bie Naſſen verwirrt und corrumpirt und bie dem monardhifähen 
Princip durchaus eigene Enfſchiedenheit und Gerabheit bes 
Charakters verläugnet. — 
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gen der oͤffentlichen Meinung über Demofratifche Zugeftänbniffe 
find, wie die Schwurgerichte, dadurch den Richterftand mit 
Mißtrauen umgiebt und Dennoch die Wahlen der Geſchworenen 
unter den Einfluß der Regierung ftelt? — Dann ift PBreus 
fen ganz außerhalb feiner europäifchen Bahn gelenkt, dann if 
Alles vgrhanden, um bei dem erften politifhen Zufalle in 
Tranfreich eine neue Revolution, fchlimmer wie je, audzus 
bilden und zum Ziele zu führen, weil der vorhandene Zuſtand 
Riemanden befriedigt, überall der Hiftorifchen Baſis und 
Aufgabe Preußens widerftreitet. 


Die Betrachtung der conftitutionellen Entwickelung der 
übrigen deutfchen Staaten gewährt geringeres Intereffe, weil 
fie faft überall feine felbftändige, fondern nur eine nachahmende 
war. Die Verirrungen in Bayern, Württemberg u. |. w., 
wo fi) nad) den offenen Erklärungen der Minifter „Feſt un⸗ 
gen der Demokratie“ befinden, find bereitd angebeutet. 


Bayern war ber erfte deutfche Staat, welcher durch 
die Urkunde vom 26. Mai 1818 eine f. g. conftitutionelle 
Berfaffung erhielt; Münden ift die Stadt, In welcher im 
Februar 1819 die erfte deutſche Ständeverfammlung tagte. 
Die Verfaffung vom 1. Mai 1808 ward niemals vollftändig 
eingeführt, obwohl ihr mehrere wichtige organifche Geſetze folg- 
ten. Im Ganzen war die Berfaffung von 1808 eine Nachbil⸗ 
dung ber weftphälifchen. „Eine Nationalrepräfentation“ ($. 2) 
follte, nach den Eingangsworten der „Eonftitutionsurfunbe“ 
den Grund zur ftaatlihen Einheit eines Ganzen legen, 
welches nad der Erfcheinung der rheinischen Föderation in 
mannigfaltigfter Weife zufammengefeht war. Es heißt dort: 
„Bon der Meberzeugung geleitet, daß der Staat, fo lange er 
ein bloßes Aggregat verfchlebenartiger Beftandtheile bildet, 
nicht zur Grreihung der vollen Gefammtfraft gelangen 
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kann“ ıc. Man erfieht Daraus, Daß die Urkunde vor Allem 
darauf berechnet war, Bayern in feiner particulairen 
Stellung zu concentriren. 


Im erften Paragraphen der Urkunde vom 26. Mai 1818 
wurde Bayern ald „ein fouverainer, monarchiſcher 
Staat“ erklärt, im Titel VIL g. 2 Dagegen die Zuftim- 
mung der Stände zu jedem allgemeinen Geſetz erfordert; 
das Wahlgefeg vom A. Juni 1848, das Gefeh über die Ber 
antwortlichfeit der Minifter von demfelben Tage, in welchem 
Geſchworne uͤber die Thatfrage der Anklage entſcheiden follen, 
die ganze Entwidlung der Berfafiung, entfernten jene Sou⸗ 
verainetät, weldhe Die Deutfchen Grundgeſetze im Auge ha⸗ 
ben. Der f. g. allmälige Fortfehritt in dem Bewußtfein bes 
Volks hat einen Rechtszuſtand herbeigeführt, welcher in der 
That Bolfsfouverainetät wäre, wenn nicht die Regie: 
rung die „Feſtung der Demokratie” fo eben eingefähloffen 
hielte. Eine Reihe von Landtagen, 3. B. derjenige von 1831, 
bei welchem man nicht hinter Baden zurüdbleiben wollte, has 
ben gezeigt, wohin eine foldye Verfaflung zur Zeit jeder politi- 
[hen Bewegung führt. 


Noch während des Wiener Congrefjes Hatten in Bay» 
ern und in Württemberg die Vorarbeiten zur Aufftellung 
neuer Landesverfaſſungen (1814. 1815) begonnen. In Würts 
temberg beftand im Volke nur Anhänglichkeif an Die_alte, im 
Sabre 1806 aufgehobene Verfaſſung. Am 8. Juli 1514 ward zu 
Tübingen durch Bermittlung des Kalferd Marimilian I. zwi⸗ 
fhen dem Fürften und den Ständen ein Vertrag abgefchlofien, 
welcher al& eine Art magna charta erfcheinen ſollte. Er bils 
dete bis 1806 die Grundlage der Verfaſſung. Die Rechte 
der Stände waren barin nicht im Einzelnen angegeben, fie 
beftanden aber im Wefentlihen: in der Bewilligung der 
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Steuern, in ber Grhebung berfelben durch Ihre eigenen 
Beamten, in dem Beirathe zur Geſetzgebung und in ber 
Wahrung dieſer Rechte durch permanente Randtagsausfchäffe. 
Mit dem Ausſchuſſe lebte Friedrich I in fletem Streite 
und jeng Berfaffung blieb daher auch von den ihm nad) Dem 
Reichsdeputationshauptſchluſſe zugefallenen Entfchädigungsfans 
den ausgeſchloſſen. Als er aber nach dem Preßburger Frie 
ben vom 26. December 1805 die Souverainetät und Es 
niglide Würde annahm, hob er die Verfaffung „als eine 
für Die jeßige Zeit nicht mehr paflende Einrichtung” auf und 
verſchmolz Württemberg zu einem, lediglih durch unum⸗ 
Ihränfte Souverainetät beherrfhten Ganzen. Ein Organi- 
fationsedict vom 18. Mär; 1806 beitimmte genau ten Ge 
ſchaͤftokreis der Höchften Behörden. Faſt in. feinem beutfchen 
Lande herrfchte mehr Abſolutismus als in Württemberg, *) 


*) Man gebenfe 3.3. nur der Mißhandlung Joh. Jacob Mofers 
(1701—1785). Er wurde in feinem 58. Lebensjahre durch Herzog 
Karl von Württemberg „wegen reſpectswidriger und ehrenrühriger 
Schriften" nad Hohentwiel gefhidt; ein gleiches gefhah 1804 
von dem Kurfürften, fpäterem erfien König von Württemberg, an 
dem Landſchaftsconſulenten Eros. Moſers Sohn wurde ohne 
alles Weitere caffirt. In 4 Jahren kam Mofer nicht aus dem 
ihm in Hohentwiel beflimmten Zimmer. Erſt 1763 burfte er zus 
weilen mit einem Officier auf der Feſtung herumgehen; es wurbe 
ihm weder Bapier, noch Feder, noch Tinte, noch Bleiſtift gewährt, 
er hatte nichts als eine Bibel und Evangelienpredigten. Seine 
Frau ſtarb vor Sram. Er fchrieb feine Gedanken mit ber Spike 
der Lihtpupe in tie Zimmerwand und zwifchen die Zeilen ber 
beiden Bücher. - Später entflanden daraus in 80 2 Bände, ents 
haltend 114 Trudbogen. So blieb er ohne alles Berhör. 
Auf ernſtliche Vorſtellungen Friedrich des Großen und der 
Sefandten mehrerer Mächte, erging am 18. Auguſt 1764 eine 
herzogliche Drbre, worin ausgeſprochen wurde: Mofer folle, ohner⸗ 
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von hier aus wurde auf dem Wiener Congreß der Richtung 
nad) einer nationalen Einigung und Belebung bes öffent 
lichen Geiſtes Deutfchlants widerftrebt. Eine heftige Kritik 
des Regierungsſyſtems ward, verbunden mit einer Befchwerde 
bei den Monarchen in Wien eingereiht. Selbft die zur 


achtet ex ſich durch feine mandherlei ſchweren Verbrechen einer ſchaͤr⸗ 
feren Ahndung fhuldig gemacht, feines Arreftes entlaflen „werben, 
wenn er folhe Entlafjung als eine unverdiente Gnade erfen- 
nen und dies fehriftlich unter Bereuung feiner großen Fehler und 
Bergehungen bitten, auch einen Revers ausftellen wolle. Mofer 
erklärte darauf: er habe Zeit genug gehabt, fi zu prüfen, er fei 
fih aber nichts anders bewußt, ale daß er gegen den Herzog und 
dus Land alle mögliche Treue bewiefen; er koönne ſich als 
wohl verbienter und nun auf der Grube gehender Mann nicht ents 
fließen , feine Freiheit mit dem Verluſte feiner wohl und fauer 
erworbenen Ehre zu erfaufen; er wife jeßt noch nicht, weflen 
man ihn beſchuldige. 

Inzwifchen war den 6. September 1764 ein Beſchluß bes 
Reich shofraths erfolgt, Kraft deſſen Mofer feiner fünfs 
jährigen gefänglichen Haft gegen Hinlänglihe Caution unverzüg- 
lich entlaffen werben follte.e Sekt erft warb ein Megierungsrath 
nach Hohentwiel gefandt, um den Berhafteten über alle Punkte zu 
vernehmen, deren Hauptinhalt auf Mißverflänpniffen und boͤswilli⸗ 
gen Unterfhtebungen beruhte und von Mofer in feiner Unhaltbar⸗ 
feit gezeigt wurde. Am 25. September 1764 erfolgte die Freilaſ⸗ 
fung. Eine Bitte Mofers um Genugthuung fand eine mürriſch 
imgnädige Antwort, dabei jedoch das thatfüchliche Bekenntniß, daß 
ihm, dem völlig Reinen, durchaus Unrecht gefchehen ſei. Sein Ars 
ref fei, fo wurde bemerkt, aus „erheblichen und wichtigen, auch 
vornehmlich befondern Staatsurfachen” verhängt wor⸗ 
den. — Gr babe, fagte Mofer fpäter, nie den Grundſatz gehabt: 
„weſſen Brod ich eſſe, deſſen Lieb ich finge." Seine ganze Schuld 
befand darin, daß er im wahren Sinne des Worte, wie fein Sohn 
fagte, ein Batriot war. — Bergl. Friedr. Karl Freiherr von 
Mofer ıc. von D. ©. v. Buſche, Stuttgart S. 1—11. 
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Annahme der Verfafſung berufenen Stände drohten, das 
Volk von der Verbindlichkeit zur Steuerentricdhtung freigufpres 
hen; man wußte faum mehr was Rechtens war, weil von 
1806 — 1815 nicht weniger ald 2342 Verordnungen ers 
ſchienen waren und felbft Fürſt Metternich, der entfchiedene 
Bewahrer des monardifchen Principe, war erbittert über Die 
Wiltühr des „Zaunfönigs“ von Württemberg, wie er ihn 
einmal nannte. *) Der Jahre fang fortgefebte Verfaſſungs⸗ 
ftreit endete nady viermaliger Aenderung des Entwurfs und 
nad, anhaltender Oppofition. der Stände, wodurch wefentfiche 
Rechte der Volfövertretung bei Der Gefebgebung und Steuer: 
bewilligung erlangt wurden, mit ber zwilchen König und 
Ständen vereinbarten Berfaffungsurfunde vom 25. Sep 
tember 1819. 

In dem föniglihen Manifeſte vom 11. Januar 1815 
warb behauptet: Schon vom Jahre 1806 an fei es „ber fefte 
Entſchluß gewefen, Württemberg eine angemeflene Berfaffung 
zu geben” und dann hinzugefügt: „Die Endrefultate Des Wiener 
Gongrefjes konnten nicht fo ſchnell herbeigeführt werben, es 
folle Daher dem Volke die ihm befimmte Wohlthat nicht 
länger vorenthalten, zugleich dadurch der Beweis geliefert 
werden, daß nicht eine äußere Nothwendigkeit, ober 
eine gegen Andere eingegangene Verbindlichkeit, fondern 
bloß die fefte Heberzeugung von dem Bebürfniffe einer Vers 
faflung, Die Iandesväterliche Freude das Gluͤck des Volkes zu 
begründen, den Entwurf der Verfaffung hervorgerufen habe.“ 
Am 11. Januar 1815 hielt der König eine Rede im Staats 


*) Bervinus, Gefhichte des 19. Jahrhunderte Br. L S. 285. 
Mir Haben oben bereits Stimmen aus einer ber neueflen Kanımer: 
fitungen in Stuttgart angeführt, welche es ale ein Unglüd bes 
zeichneten, daß Württemberg ein Königreich geworten ſei. 
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rathe, am 15. Mär; 1815 eine gleiche bei Eröffnung der 
Ständeverfammlung und beſchwor fofort Die neue, octroirte 
Berfaffungsurfunde; allein die Verſammlung beichloß, nachdem 
der König den Saal verlaffen hatte, dieſelbe nicht anzuneh- 
men. Vergeblich hatte der König den Eid geleiftet. 


Nah dem Tode Friedrihs J. erließen die Stände ein 
Eondolenzfhreiben an König Wilhelm L, in weldyem 
fie zugleih Die Erwartung ausſprachen, „Daß er die alte 
Berfaffung wieder herftellen werde." Nachdem dies in dem 
Entwurfe vom 3. März 1817 gefchehen war, war die Majos 
rität der Stände wieder Dagegen, es folgten tumultuarifche 
Auftritte. Inzwiſchen Hatten Bayern und Baden Berfaf 
fungen erhalten. Der König berief am 19. Juni 1819 von 
Neuem die Stände und nun ward ber neue Entwurf ange 
nommen. 


Unter ſolchen Erfiheinungen und Geburtöwehen war Die 
Verfaffungsurfunde vom 25 September 1819 hervorgegangen. 
Im Manifefte vom folgenden Tage erklärte Der König: 
Mit freudiger Empfindung verkünden Wir dieſes Ereigniß, 
welches dem gefammten Baterlande eine glüdlihe Zufunft 
ſichert.“ — 


Fragt man: worin der Grund ber früheren Eile und des 
Widerſpruchs mit Den vorausgegangenen Zuftänden lag, fo er- 
fährt man buch v. Lang*), Daß es die Furcht vor den 
Monarhen war, welche auf eine freifinnigere und na- 
tionalere ©eftaltung Deutfchlande drangen, und daß man 
mit einer neuen Verfaſſung voraneilen wollte, damit man 


*) Memoiren Bd. II. S. 202 ff. 
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ſich keiner Zumuthungen uͤber ausgedehntere Rechte, welche 
nach den erſten Aeußerungen des Enthuſtasmus einiger nord⸗ 
deutſcher Staaten anzunehmen waren, ausgeſetzt ſah. In 
Bayern ſah man voraus, daß die zweite Kammer ihrer 
Natur nach ji überall als Feindin der Regierung benehmen 
werde und Dennoch zog man ed vor, ſich ihr Ginzugeben, als 
der nationalen Sache. Alfo war e8 die Beforgniß vor na 
tionaler Einigung, welde die erften Berfaffungen als Ab- 
fhlagszahlungen an einzelne deutſche Staaten erfcheinen lies 
Ben, um durch den abgefundenen Particularismus 
das feftere Band eines centralen monarchiſchen Princips 
zu vernichten und Sully konnte audy Hier fagen: c’est souvent 
une pure bagatelle, qui produit les effets, qu’ on veut attribuer 
aux motifs les plus graves? Die Württembergifche Per: 
faffungsurfunde war die erfte, welche den monarchiſchen 
Grundſatz in folgender Fafſung enthielt: „Der König ift das 
Haupt des Staates, vereinigt in ſich alle Rechte der Staats⸗ 
gewalt und übt fie unter den im ber Berfaffung feflgefebten 
Beftimmungen aus." ($. 4.) Die Befhränfung der Sou⸗ 
verainetät mittelft Kammern, Ausfhuß der Stände ıc. enthielt 
Alles, um diefen allgemeinen Sag durch ſpecielle Bors 
fhriften aufzuheben und einen ewigen Zwift unter den 
oberften Organen der Staatsverwaltung herbeizuführen. Da⸗ 
ber konnte die Fönigliche Berorbnung vom 6. November 1850 
zu der Auflöfung der damaligen Landesverfammlung und als 
Einleitung zu einer Revifton der Berfaffung im Gegenfag zu 
dem verfündeten Glüde für alle Zeiten fagen: 


„In Erwägung, daß das Berhalten der Landeöverfamm: 
lung mit Unſerer verfafiungsmäßigen Stellung Im deutſchen 
Bunde durchaus unvereinbar iſt und nad) Unfrer feften Ue 
berzeugung zum .Berderben des Landes gereichen muß, 


— mm — 


in fernerer Erwaͤgung, Daß nad den hervorleuchtenden unver: 
föhnliden Gegenfäsen jede Hoffnung verſchwunden if 
wit der dermaligen Landesverſammlung Die Revifion ber 
Berfaffung zu verabfehieben, benſo in Betracht der im ſteigen⸗ 
den Maaße hervangetretenen - Theilnahmlofigkeit an ben 
lebten Abgeorbnetenwahlen,, von der Vornahme einer weiteren 
Wahl nicht die Rede fen kann, wenn nicht ber verfaf- 
fungsmäßige Boden aufgegeben und das Land den Ge⸗ 
fahren einer unheilvollen Berwirrung bloß geftellt 
werben fol,“ verorbnen Wir ıc. ıc. 


® 

Faſt in allen deutfchen Staaten beftanden, früher f. g. 
landftändifche, aus dem Lehnsweſen ſtammende Berfaffun- 
gen; fle gründeten fi) auf Bevorrechtung einzelner Klaffen, 
nicht auf das gemeinfame Interefie. Die Freiheitöfriege ent- 
widelten Die Idee einer Heranziehung des ganzen Volks zur 
activen Theilnahme am Staatsleben; man bemühte fidy Die 
Öffentliche Meinung zu gewinnen und da die neue Eharte 
Ludwigs XVIII. die Möglichkeit zu bemelfen fehlen, ohne Her: 
fiellung des feubalifiifchen Unwefens den Abfolutismus 
mit den nöthigen Schranken zu umgeben,*) aud) die Bureau: 
fratie darin eine Stüße fand, fo wählte man biefes Vorbild 
ohne alle gefchichtlihe Grundlage und wurde bald auf dem 
Wege dahin durch Die Volksvertreter fortgerifien. 


Und welde Souveraine waren auf dem Wiener 


*) Hatte fi do der Für von Anhalts Köthen ſchon zur Belt 
der Rheinbunbsperiode das Vergnügen gemacht, feinem Lande von 
einigen Quadratmeilen eine Berfaflung nach franzoͤſiſchem Style mit 
dem Apparate des Kaiſerreichs: Departements, Bantons, Prä- 
fecten se. zu erteilen. Häuffer nennt dies eine Mono» 
manie. 


Noellner, monarch. Brineip. 17 





Congreſſe am meiften jener Richtung entgegen? Die 
jenigen von Bayern und Würtemberg Graf Münfter 
ftellte ihren Gefandten vor: „daß eine Repräfentatton in 
Deutſchland von den Alteften Zeiten her Rechtens gervefen, der 
Grundſatz dürfe nicht zugegeben werden, Daß mit Dem 
Sturze des Reichs au Die Territorialverfaffungen 
geftürgt feien; nur mit liberalen Grundſätzen könne man 
bei dem jetzigen Zeitgeifte und bei den billigen Forderungen 
der Deutfchen Nation Ruhe und Zufriedenheit berzuftellen hoffen. *) 
Dennodh kämpfte Bayern gegen jede Befchränfung ber 
GEinzelfouverainetät. Als man ſich mit der Hoffnung tröftete, Daß, 
wenn man es nur recht einzurichten wifle, auch unter foldhen 
Berfaffungen wohl zu regieren fei, iprach fih Graf Münfter 
an der Spitze der bannoverfchen Regierung ehr verächtlicy 
über die „ſ. g. zeitgemäßen BVerfaffungsurfunden” aus, weldye 
auf „bodenlofen Theorieen" beruhten, während Rötted**) ju⸗ 
belte, „bie Verfafſungen Bayerns, Württembergs, Badens, Hefs 
ſens und Naſſaus athmeten den reinen Geift des Achten, 
zeitgemäßen Repräſentativſyſtems. 


In der That war.die vom Volke gewünfchte nationale 
Einheitsidee durch die Eröffnung des Repräfentativfoftems in 
zroeien Einzelnftaaten verbunfelt und die Hoffnung ber Pa: 


*) Der Graf fügte zwar noch Binzu: der König von @roßbritannien ſei 
offenbar fo fouveraim wie jeder andere Fürft, die Freiheiten ſei⸗ 
nes Volks befefligten feinen Thron,” allein es war dies eine 
Ausfhmüdung, welche vom Standpunkte des monarchiſchen 
Princips und der Hiftorifhen Grundlage in England im Ber: 
gleihe zu derjenigen in Deutſchland unrichtig war. 


») Allgem. politifhe Annalen. Nr. 5. Bd. 1. ©. 35. 





trioten auf eme flarfe und einheitliche Reugeftaltung 
Deutſchlands vernichtet; der ganze Drang nad Berbeflerung 
der ſtaatlichen und bürgerlichen Zuftände, insbefondere der heil 
loſen Finanzwirthſchaft, welche eine Eontrole, zumal 
nach den Schulden eines langen Krieges, nöthig machte, rich⸗ 
tete ſich hiernad) auf die Reform der Einzelflaaten. Der ' 
Particularismus trug Daburd den vollftändigften Sieg 
Davon. . 


Es war am 16. December 1814, als ſich die Bevoll- 
mädhtigten von 29 deutfchen Yürften und Städten, unter Vor: 
teitt des naſſauiſchen Gefandten v. Gagern in einer ge- 
meinfamen Note an die Vertreter von Defterreih, Preußen, 
Hannover wandten und ihre Bereitwilligkeit ausfprachen, „zum 
Beften des Ganzen denjenigen Einfhhränfungen ihrer 
Souverainetät beigupflidhten, welche als allgemein 
verbindlich für Alle befchlofien würden.” Man ſprach die ge 
meinfame Weberzeugung dahin aus: „Die deutfchen Berfaf- 
fungen würden ihren feften Beftand erft dann behaupten 
fönnen, wenn ein gemeinfames Oberhaupt an ber 
Spitze der deutfchen Verbindung ftehe 2c.;” ferner in der Gegen: 
note: „wie e8 die erklärte Abficht aller Theile fei, Die Deut- 
[he Nation ald ein vereintes Ganzes zu betrachten.” 
Eine Bertretung des Demofratifhen Teils der Nation 
hatte v. Gagern, der Verfaſſer aller jener Noten, für eine 
„unfinnige Idee” erklärt. An demfelben Tage trat 
Württemberg trogig aus dem Ausſchuſſe aus. Sekt, da Die 
bündnerifhen und particulariftifhen Gegenfäbe zu fo 
ſtarkem Ausdrude gefommen waren,*) jest wäre der Augen- 


*) Gervinus a. a. O. ©. 286, - 
17° 





blick geweſen, einen entfcheidenden Schritt gegen den Particu⸗ 
larismus zu thun. 


E38 war Preußen, welches zu jener Zeit der „Kaiſeridee“ 
entgegen war; es war fchon damals ein v. Gagern, wel 
her fie wie 1849 für Preußen anregte. 


Man erfennt, daß Deutfchland kein dreißigfach gethelltes 
Verfaſſungsſyſtem wollte, als Die conftitutionele Spaltung be- 
gann. Selbſt Damals ald Napoleon nad feiner Rüdfehr 
von Elba Die Beforgniß erweckte, eine neue Kriſis koͤnne Die 
fleineren Staaten zu größeren Maflen verfhmelzen, 
drangen diefe auf eine Gefammtverfaffung zu ihrer St 
cherung. Die alte deutſche Reichsserfafftung Hatte Deutſchland 
einft groß und mächtig gemacht, Die neuen Einzel-Berfaffungen 
hatten e8 gefhwächt und der Bolksfouverainetät überliefert und 
dies um fo mehr, je Fleiner die Staaten waren. 


Ueber die Vortheile und Nachtheile einer folchen conftitus 
tionelen Theilung zum Schaden des monardhifchen Prin 
cip8 war unter Den Vertretern des deutfchen Liberalismus nie 
mals Einheit und ift e8 nicht bis heute. So fagt v. Ro: 
Hau:*) Die Kleinftaaterei iſt die Duelle alles unferes hi⸗ 
ftorifchen Unglüds, unferer Ohnmacht, unferer Niederlagen 
und Bürgerfriege, der Berfrüppelung unfered Nationalgeiftes 
und unferer politifhen Unmündigfeit. Die Souverainetät einis 
ger 30 fürftlihen Familien fteht der politifchen Einigung 
Deutſchlands entgegen. Ein Staat, welcher nicht einmal bie 
Faͤhigkeit befigt, fich mit eigener Kraft gegen feine einheimifchen 
Feinde zu behaupten, ift ein Unding ꝛc.“ Dagegen fagt Ger- 


*) Germania. Bd. I. Heft 1. Jahrg. 1851. ©. 117 f. „Die 
deutſche Kleinſtaaterei und ihre Folgen. 
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vinus:*) Die deutfchen Kleinftaaten haben zu allen Zeiten 
bewiefen, daß der nationale Sinn in ihnen, woder Sonder 
geiſt zu der wenigften Bedeutung fommen fonnte, am ber 
ken gewahrt if." Hierzu gaben Steine Worte, weldye er 
am 11. Rovember 1814 zu dem Kaifer von Rußland ſprach, Die 
befte Rritif: „es fei Europa Daran gelegen, daß die aufre . 
gende, nothwendig treulofe Politik“ der Kleinen beuts 
fhen Höfe, der fchreiende Mißbrauch ihrer Gewalt auf 
böre, damit Deutfchland nicht weiter ein bloßer Sammelplag 
für Unterdrüder und Unterbrüdte fel.“ 


Der Conflitutionalismus , welchem fie ſich nun als Ret- 
tung in Die Arme warfen, febte jene „aufregende Politik” 
nur in anderer Richtung fort und man begreift den Sinn je 
nes Urtheild von Gervinus, wenn er beifügt: Später has 
ben die Kleinen beutfchen Staaten, was politifhen Geift 
und freie Ordnung betrifft, den Vortritt vor den Großmaͤchten 
behauptet und haben durch die, wenn auch noch fo gehemmte 
Pflege ihrer Berfaffungen, fi als eine zufammen- 
gehörige Maffe, den beiden Schupftaaten gegens . 
über, und ihrem materiellen Einfluffe einen ideellen ent» 
gegengefept. Auch das Jahr 1848 hat fie wieder In eis 
ner ahnlichen Geſtalt gefunden. ”**) 


Der ideelle Einfluß ift alfo der revolutionaire, wider⸗ 


e) a. a. O. S. 287. — Die gleihe Anfiht v. Rotteds wurbe 
ſchon oben erwähnt. 

») Die Solidarität ber Verfaſſungsrechte in den verfchiebenen 
beutfhen Staaten bewirkt flets ein Zuſammenwirken der parla- 
mentarifähen Oppofltion nach der Regel: tua res agitur, paries 
cum proximus ardet. Der praftifche Erfolg war ſtets bie weithin 
verbreitete Aufregung. 
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ſtandslos der Volfsfouverainetät fid) ergebende, weildie Kräfte 
des monarchifchen Princips mangeln, um dem Strome ber 
Mafle zu begegnen. Nirgends und niemald hat dies deutli⸗ 
her ald das Jahr 1848, zumal in Baden, biefem fleten 
Vorläufer und Mufter des conftitutionellen Xiberalismus, bes 
wiefen. Fata viam invenient! 


In Baden glaubte man, nachdem 1818 die Verfaffung 
in Bayern erfchienen war, nicht länger zögern zu dürfen. Die 
Badiſche Verfaffung übertraf bei Dem wechfelfeitigen Streben, der 
„Freiheit“ möglichft Bahn zu brechen, jede andere an „Preis 
finnigfeit.” Die Unflarheit und der Streit über das Mans 
ftändifcher Befugnifle wurde immer mehr durch foldy einen libe⸗ 
ralen Wetteifer gelichtet und gefchlichtet; Die alte Hiftorifch bes 
gründete landftändifche Verfaffung war volftändig aufgehoben 
und das monardhifche Princip nur noch das Wort, um Darunter 
daſſelbe allmälig zu zerftören. Die volksthümliche 
Gefinnung der Souveraine der Heinen Staaten, deren man fid 
al8 Gegengewicht gegen die Kraft der Stärferen nad) Oben 
bediente, wurde Immer mehr zum Abgrund ihrer Eouveraines 
tät nad) Unten. Auch Die Widerftrebenden wurden durch die 
eonftitutionellen Neuerungen fortgeriffen und überflügelt. 


Die alte fändifche Berfaffung Badens war während 
der Rheinbundgzeit in Vergeffenheit gerathen, Karl Friedrich 


(t 1811) Hatte zur großen Zufriedenheit des Volks res 
giert. 


In dem Edicte vom 5. Juli 1808 hatte Der Großherzog 
eine „gandesrepräfentation,” wie fie in Weftpbalen 
und Bayern eingeführt worden, als ein Band bezeichnet, 
Durch welches Fürft und Volk inniger verfnüpft würden. Die 
weſentlichen Souverainetätsrechte waren dadurch gewahrt. Das 
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DOrganifationsedict vom 26. November 1809 wiederholte nicht 
biefe Zufage- Der Großherzog Karl erneuerte Die Zuſiche⸗ 
rung einer „ſtaͤndiſchen Verfaſſung“ durch Edict vom 29. Juli 
1816. 


Die Berfaffungsurfunde vom 22. Auguft 1818 nebft der 
Wahlordnung vom 23. December 1818 beginnt mit der Er: 
wägung des Großherzogs: „Bon dem aufrichtigftien Wunfche 
durchdrungen, die Bande des Vertrauens zwifchen uns und 
unferem Bolfe immer fefter zu fnüpfen und alle unfere Staats: 
einrichtungen zu einer höheren Vollkommenheit zu bringen, 
haben wir 2.” Der Großherzog — fo heißt es im g.5 — 
vereinigt in Sich alle Rechte der Staatsgewalt ıc.” und im 
$.6: „Das Großherzogthum Hat eine Händifche Verfaffung.“ 


Der Nero jeder Verfaſſung liegt in den Beitimmungen 
über Zufammenfegung und Rechte der Kammern; in Baden 
hatten fi) die 63 Abgeordneten, ald Organe der ganzen Volks, 
bald der Regierung bemädhtigt und mittelft der Deffentlichkeit 
und ausgezeichneter parlamentarifcher Talente, die liberalen 
Elemente in ganz Deutfchland fortwährend gewedt und ges 
fhürt. Die Berfündigung der allgemeinen Menfchens und 
Bürgerredhte, wie fie nun einmal die deutfchen Verfaſſungsur⸗ 
funden als Nachbildungen der frangöfifhen enthielten, veizten 
immer mehr zu deren Ausbildung. Man fah die Wahrheit 
des frangöftfchen Sprüchwortes: l’appetit vient en mangeänt, denn 
in politifchen Discuflionen wurden die inneren und äußeren Staats⸗ 
verhaͤlmiſſe nicht blos Badens, fondern ganz Deutfchlands 
behandelt, in Berfaffiungsangelegenheiten anderer beutfcher 
Staaten intervenirt und fo die Kammer in Karlsruhe zu einem 
deutfchen Borparlament, zur Schule für Ausbildung des allein- 
feligmachenden conftitutionellen Syftems, zur Anwaltsfammer 
für alle deutfche Angelegenheiten erhoben. Jedesmal wenn 
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der politifche Barometer auf Sturm fanf, flieg das Babifche 
Kammerregiment. Dort hatte man zuerft die DVortheile einer 
entfchloffenen, behartlichen, parlamentarifchen Oppofition ken⸗ 
nen gelernt und darnach trafen Die andern deutſchen Kam⸗ 
mern Ihre Einrichtung. Aber auch die Regierungen Hatten 
bald die Lehre empfangen, daß mit den neuen Landeöverire 
tungen nicht fo leicht fertig zu werden ſei, wie mit den als 
ten Ständen, daß jene aus dem angefadhten und ſtets ange 
regten f. g. Bolfsbemwußtjein, täglih neue und flärfere 
Kraft gewannen, das monarchiſche Princip gleichzeitig fanf. 
Gern hätte man nad) einiger Zeit ungefchehen gemacht, was 
man gegeben, aber der Liberalismus -griff heftig die Zögern 
den an und pries andererfeits einzelne Fuͤrſten als „volks⸗ 
thümliche.* Dies wirkte. Das in der erfien Kammer bes 
wahrte confervative oder monardhifche Element trat, wie 
überall im Parlamentarismus, ganz zurüd und diente nur 
dazu, die Voltäherrlichkeit noch mehr zu heben. „Rod 
feien nit alle Die Revolutionsmänner beengenden 
Schranken gebrochen,” — fo vernahm man noch 1819 aus 
der erfien Bapifchen Kammer in die zweite — aber die 
Boltsfammer ſprach darauf Worte der Freiheit zum Volt 
und das Volk lohnte fie mit Beifalldabrefien. Und ungefähr 
zu derfelben Zeit lad man in der Antwortsadrefle der Bayes 
rifhen Reichsräthe auf die Thronrede des Königs: „Zu 
einer Zeit, wo fo viele Einzelne in den Eonfitutio> 
nen nur Werkzeuge ihrer Leidenſchaften, nur Ueber 
gänge zu einer eingebildeten Vollkommenheit erbliden, wo eitle 
Theorien ald ewige Geſetze des menfchlichen Gefchlechts bar- 
geftellt werden, werden Bayerns Reichsherren Ihren Stolz 
in der Bertheidigung des erhaltenden Brincips fin 
den, das die Grundlage für unfere Einrichtungen bifbet.“ 
Allein die Abgeorbnetenfammer trat unter dem Beifalle bes 
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„Volks“ in ſchneidenden Gegenſatz zu ſolcher Grundlage. 
Sie bat um öffentliche Rechtspflege mit Geſchwornen, die 
Reichsraͤthe lehnten fie ab, fle regte die Beeidigung bet 
Militairs auf die Verfaffung an, aber dieſes ſelbſt verwei- 
gerte ein Eingehen darauf. Wan nannte ſchon damals ein 
ſolches Benehmen der Kammern den parlamentarifchen Höhe 
punkt. Zu fpät kamen Die harten Vorwürfe, weldye die mädy- 
tigeren Bundesgenofien einzelnen beutfchen Zürften wegen der 
in den Berfaffungen zugelaffenen Grundfähe machten, fie reiz⸗ 
ten, als @ingriffe in Die eigene Macht, nur noch mehr zum 
Widerftand. Wenn ed auch nad Verlauf einiger Jahre nad) 
dem Entfiehen der erften Berfafiungen den Anfchein gemunn, 
als wolle das parlamentarifche Leben allerwärts in Ohnmacht 
und Bebeutungslofigkeit finfen, wenn fich Damals fchon hier 
und da offene Abneigung oder doc Mißtrauen gegen alles con- 
fitutionelle Weſen zeigte, fo führte doch bald Die Julirevos 
lution von 1830, nach welcher es, wie Rotted fagte, we⸗ 
nigftens in Baben, weder eine Linke noch Rechte gab, weil 
alle Deputirte von gleichem Geift befeelt waren, einen neuen 
Aufſchwung des Berfaffungslebend herbei und nöthigte, zu 
mal nach den Ruheftörungen in Sachen, Württemberg, Braun 
fhweig, Hannover, Kurheffen, Altenburg, Raffau ıc., weldyen 
theitweife Steuerverweigerungen folgten, Die noch nicht conftitu- 
tionel Gewordenen, mit accefforifeher Verbindlichkeit ber 
Souverainetät zu entfagen. 

Es gab darauf vorzugsweiſe drei deutſche Verfafſungs⸗ 
gruppen: 

a) wo Die fonftitutionellen Formen fehlten (Defterreich, 
Preußen); 

b) wo die flänbifchen Unterfchiebe des Mittelalters ſtatt⸗ 
fanden, unter Zuziehung des Volks zu den öffentlichen Angeles 
genheiten ; 


ln 
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c) wo eine Erb⸗ und Wahl⸗Kammer eingeführt war 
(Bayern, Württemberg, Baden, Heflen, Raffau). 

Diefe lebte Gruppe ſchwankte anfangs zwiſchen Bergans 
genheit und Gegenwart ohne entfchieden ausgefprochenen Cha- 
rafter, aber fie bemächtigte fi bald des demokratiſchen 
Einfluffes im fremden Style. Nachdem einmal das conflitu- 
tionelle Syſtem in folcher Richtung eingeleitet war, lag es in 
der Sache, daß Die zweiten Kammern die herrfchenden wurben 
und ihre Glorie an dem Widerfpruche der erfien Kammern 
ftärften. Auf diefem Wege beftand in der That faſt überall 
nur eine Sammer, die Badifche voran. 

Der „Höhepunkt des parlamentarifchen Lebens“ ward, 
weil Revolutionen und Aufftände das erhaltende, ſtärkende 
Material deſſelben bilden, erft bei der zweiten Revolu⸗ 
Iution im Jahre 1848 erreiht. Am 1. März 1848 ver 
fündete Bett die Wiedereinführung bes vom Bundestag 
aufgehobenen Preßgeſetzes von 1831 und eröffnete damit 
die Bahn zur Herrfchaft der demofratifchen Preſſe. Am 28. 
December 1831 war dieſes Preßgefeb erfchienen, jedoch fihon - 
am 28. Juli 1832 mit der Erläuterung für unmirkfam er; 
Eärt worden, daB ſaͤmmtliche Bundesgenofien in der Si- 
gung der Bundeöverfammlung vom 5. l. M. einmüthig 
ausgefprochen hätten, daffelbe fei mit der damaligen Bunbes- 
gefebgebung unvereinbar. 

Nun, nad Beginn des Jahres 1848, Hätte ſich 
zeigen müflen, wie das Repräfentativfpftem wire? Ob 
e8 Die Bande des Bertrauens zwifchen Fuͤrſt und Boll 
ftärle? Ob Darin ein erhaltendes oder zerfiörendes Mit 
tel liege? Ob es Die Meinung bes Großherzogs Karl, 
„alle Staatseinrichtungen zu einer Höheren Bollfommen- 
heit zu bringen,” zu rechtfertigen vermoͤge? Hatten ja Da 
Die alten Deutfhen Stände in den gefahrvollfien Situas 
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tionen ber Fuͤrſten, ſich die ſer oft mit Entfchledenheit ange 
nommen. 


Aber wie warb der Beweis geführt? 


An die Stelle der Volksvertreter war bald eine zuͤ⸗ 
gellofe Wirtshaus, Demagogie, eine communiſtiſcheFreiſchaͤrler⸗ 
razzia, eine kecke Rabulifterei Durch Agitatoren, der gewiflen- 
loſeſte Ehrgeiz, Die Gegenregierung der Sturmpetitionen und. 
Mafledemonftrationen, der Protefte und Elubbwirthfchaft getres 
ten. Winfelconvente und conftituirende Verfammlungen, eine 
förmlich organifirte Verwirrung gewährte, wie felbft Brentano 
befannte, das Häglichfte Bild einer Volksvertretung, melche je 
getagt und fi aus dem feit Decennien in die Maffen ein 
gebrungenen Gonftitutionalisinus entwidelt hatte. Sept waren 
„ale die Revolutionsmänner beengenden Schranken ge 
brochen” und alle Rechtözuftände dem Spiel der Winde Preis 
gegeben, *) die Kraft des Beamtenftandes war längft 
durch Das Kammerregiment gelähmt, der Soldat unzuver- 
läffig geworben, felbß der Großherzog hatte einen Proteft 
gegen „jede Wiederholung der Wiener Eongreßpolitif” verfün- 


*) Die Rechtsloſigkeit zeigte ſich mit der wildeften Agitation bei den 
Geſchworenen in Freiburg. Die Angeklagten traten auf 
wie Anfläger, die Adv ofaten fprachen wie Barrilabenrebner, das 
Publikum erniebrigte den Gerichtsfaal zur Gomöbie, die Ge⸗ 
ſchworenen trafen zwifchen ihrem Gewiſſen und dem Terroriss 
mus einen Vergleich in dem bekannten monftröfen Urtheil über 
Struve. Das Recht war durch ein demagogiſches Delirium vers 
nichtet. 


„Das if eben das traurige Merkmal ber Periode der Revo⸗ 
Iution, in die wir getreten find — fo ſagte Camphauſen — 
baß das Unrecht alle Scha am verloren hat.“ 


det. Für das Princip ber Legitimität war Dbasjenige der 
Volfsfouverainetät eingetaufht; der Souverain mußte darauf 
fein Land und Volk verlaffen. 

Im Großherzogthum Heffen fah man fi) nach den 
Dewegungenin Bayern, Württemberg, Baden ıc. gleidy 
fam umzingelt von den Anforderungen des conftitutionellen 
Weſens. Ein geiftreicher, gerechter Fürft, welcher Dad Wohl 
des Landes ohne Conſtitution in einem Grade befördert hatte, 
Daß ſelbſt das Jahr 1848 feinen Reformen feine neue Hin 
zugufügen wußte, ) mußte erleben, daß fein Edict vom 18. 
März 1820 abgelehnt, in verſchiedenen Bezirken nicht gewählt, 
in anderen den Abgeordneten zur Pflicht gemacht wurbe, Den 
Eid auf die Verfaffung nicht zu leiften; 31 Abgeordnete ers 
flärten, ſich nicht als folche betrachten zu Eönnen, ehe die Ber 
faffungsurfunde conftitutioneller geworden fei. Als foldye 
bezeichneten fie eine beftimmtere Faſſung der die Rechte der 
Stände bei der Steuerbewilligung und Gefeßgebung feftftellen 
den Xrtifel; 27 Abgeordnete legten ihr Mandat nieder; bie 
übrigen verwahrten fich, daß fie das Edict nur als eine zur 
Berathung geeignete Borlage betrachteten. Die Yrüchte 
zeigten fich bald nach der Berfaffungsurfunde vom 17. Des 
cember 1820 und fpäter in Zeiten politifcher Agitation. Nach 
dem auf bemofratifcher Grundlage zu Stande gebrachten Wahl 
gefeß vom 3. September 1849 Hatte die zweite Sammer der 
Revolution offen die Hand gerelcht. 


°) Durdy Decret vom 1. October 1806 war die ſtaͤndiſche Verfaſ⸗ 
fung aufgehoben worden. Nah dem Erſcheinen der Bundesacte 
waren e8 elf Standesheren, welde In einem Schreiben an 
ten Souyerain den Wunſch nad Bufammenberufung einer land» 
ſtaͤndiſchen Berfammlung ausfpraden. Das Jahr 1848 follte 
ihnen den Commentar über folge Theorie Kiefern, welche nur be 
zwedite, ihre Intereffen zu wahren. 


Ueberblickt man den Zeitraum der heſſiſchen Berfaffungs- 
geſchichte in dieſem Jahrhundert, fo findet ſich nirgends eine 
Spur des Misbraudyd der Souverainetät, Dagegen treten 
überall ausgezeichnete Merkmale deren Wirffamfeit für Das 
wahre Wohl des Staates und Volkes hervor. Gerade inner: 
halb des Zeitraums von 1806 bis 1820 erließ der Groß- 
herzog Ludwig I., troß der Drangfale des Krieges, die ge⸗ 
dDiegenften und volfsthümlichften Geſetze. Was nad 
dem Jahre 1848 in anderen deutſchen Staaten als mefentlicher 
Fortfchritt erfhien, war im Großherzogthum Heffen ſchon vor 
1820 vorhanden. Eine in ganz Deutfchland als mufterhaft 
erfannte Geſetzgebung *) fand bevor, da inservenirte die allge: 
mein deutſche Sucht nad) repräfentativen Regierungen und trug 
auch in dem Lande, in welchem feit Jahrhunderten nicht ein 
einziger Fürſt das Wohl feined Volkes verkfannt hatte, im 
Verlaufe bewegter Zeiten zur Schwächung des deutſchen mon- 
archiſchen Princips weſentlich bei. 

Mit dem begruͤndetſten Rechte konnte Ludwig I. in 
feinem -Edicte vom 18. März 1820 fagen: „Wir Haben auch 
in den drangvollſten Zeiten mit Ruhe Unfere auf das Wohl 
Unferer treuen Unterthanen berechneten Regierungsmarimen auf- 
recht erhalten und Wir wiſſen, daß Unfer beharrliches Beftres 
ben, nicht ohne Aufopferung, Unferem Volke den Genuß aller 
edleren Güter zu erhalten, audy Uns gerechte Anſpruͤche auf 
dankbare Anerkennung begründet Hat.” 

Das erwähnte Edict hatte Dem Großherzoge das Recht 
vorbehalten (Art: 20): „Die polizeilichen Geſetze und alle über 


9 Sloret’s Motive von 1818, 1819 fanden allgemeinen Beifall. 
Sensler nannte z. B. die Verordnung vom 1. December 1817 
„ein bedeutendes Product deutſcher Geſetzgebung.“ (Beitrag 
zur Gefeßgebung x. Heidelberg 1818. ©. 8.) 
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die gefammte Apminifiration und den Staatsdienft zu erlaflen- 
den Normative ohne flänbifdye Concurrenz zu erlaffen,“ Bei 
neuen allgemeinen Geſetzen follte dag Gutachten der Stände 
vernommen werben. 

Dagegen war die Agitation gerichtet, welcher jeber hiſto⸗ 
rifhe Rechtsgrund fehlte. Durch Oppofition gewann fie 
die Beiſtimmung zur Geſetzgebung. Das Land verlor feit- 
dem enorme Summen für unfruchtbare Tegislative Debatten 
und die Ausficht auf baldige Verwirklichung einer bereits vor 
1820 in Ausfiht geftellten Gefeßgebung. 

Heftige Eonflicte zwiſchen Regierung und Ständen, Ein- 
mifhungen der zweiten Sammer in fremde Pingelegenheiten, 
Rammerauflöfungen und Wahlagitationen brachten das Land 
nah 1830 öfterd in Aufregung. Ein Jahr, wie basjenige 
von 1848 war dadurch auch Hier genügend eingeleitet. 

In dem Bortrage des Großh. Minifterd Jaup, welchen 
derfelbe am 24. Juli 1848 vor der zweiten Kammer der Stände 
bielt, wurde das frühere Regierungsſyſtem als ein „verwerfs 
lies”, Das neue als ein ſolches bezeichnet, welches den freis 
finnigen März -Grundfägen mit Freuden huldige und mit 
Nachdruck hervorgehoben: „Es ift alfo die Souverainetät 
der gefammten deutfhhen Nation, auf welcher jebt 
bie Regierungen und Throne Deutichlands beruhen.” Mit 
diefem Grundſatze der Bolfsfouverainetät war Die monarchi⸗ 
ſche Grundlage der Berfaffung zerſtoͤrt; der Majorität Der zwei⸗ 
ten Sammer der Stände die Macht gegeben, zu Mitteln der 
Auflöfung aller flaatlichen Ordnung zu fchreiten und den Staat 


) Das Nähere f. bei Breidenbach, Gommentar über das Girafs 
gefehbud Br. I. ©. 1 ff. insbeſ. ©. 60, wo von „undeutſchen, 
die juriſtiſche und politiſche Unmöglichkeit ber Berwirfliägung an 
ber Stirne tragenden Befchläffen der Volkskammer“ die Mebe if. 
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mit revofutionairen Neben zu überziehen. Cine entfchiedene 
Berfündigung vom 28. September 1850 Tieferte eine treffenbe 
Charakteriſtik foldy? wahrhaft „verwerflichen” Treibens und 
gab die fefte Entfchließung zu erfennen, „das monarchiſche 
Princip unverrüdi im Auge,“ die Souveränetätsrechte zu 


wahren. 


Im Gegenfag jener beftructiven Richtungen, in der Mitte 
politifcher Stürme, waren es oft nur wenige ausgezeichnete 
Männer, melde in dem Bewußtſein der Bedeutung der mon- 
archifchen Grundlage des Staats, mit Geift und tiefem Ernfte 
die Prineipien rechtliher Ordnung vertraten und gleichzeitig 
den Blid auf das höhere Intereffe ded deutſchen Volkes 
richteten. Es war im Jahre 1833, als in der erſten Kammer 
der Stände von Breidenftein bei Gelegenheit einer politi« 
{hen Frage Außerte: „Millionen Deutſche wollen die Bru- 
derſtaͤmme durch vielfache Bande gemeinfamer Ordnung und 
Richtung organifch verbunden fehen, damit ein nationaler 
Körper dadurch entftehe, .ver nach Außen Trog bietet und in 
feinem Inneren eine große Seele trägt. Es würde ein Deutſch⸗ 
land fein zum Stolz und Ruhm feiner Fürften, die es fchufen, 
und zum Helle des Volkes, das ihm angehört.” Und der 
Präfident der Sammer, Prinz Emil, der geiftreihe und 
harafterfefte Sohn eines Ludwig I., fügte hinzu: „Was ber 
Herr von Breidenftein über die Einheit Deutfhlunds 
und über das, was Deutfchland erwarte, fagte, iſt mir ganz 
aus der Seele gefprochen, es find Worte, welche in der Bruft 
jedes Deutfchen Anklang finden werden." — Solche Worte 
wogen ſchwer von ſolch' erfahrenem und entfchieden monardji- 
ſchem Bringen, in der Zeit eines wüften Berfaflungslebens. 


Das Grundgefeb für das Großherzogthum Sachſen⸗ 
Weimar vom BD. Mai 1816 war die erfte Berfaffung, welche 
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unter die Garantie des Bundes geflellt wurde. Die Stände 
hatten dort ein beſcheidenes Maaß ihrer Forderungen eingehal⸗ 
ten. Dennoch entbrannten auch dort mehrmals parlamentarifche 
Kämpfe. Das revidirte Grundgefe vom 15. October 1850 
befeitigte den aus Drei Ständen zufammengefegten Land» 
tag und ließ an deren Stelle „Abgeorbnete fämmtlicher Staats: 
bürger“ treten. Die Conftitution vom 20. September 1809 
hatte allein der monarchiſchen Ordnung Rechnung getragen; 
diejenige von 1816 follte nad) der Einleitung, „ber durch 
ſchwere Opfer und harte Prüfungen erfämpften Zeit genügen“ 
und verzichtete Darum auf das monardifche Attribut der Ge 
gekung; Die legte von 1850 ftütte fi) nochmal auf den Lauf 
der Zeit, verlor jedoch Die confervativen Grundgefege Des Bun- 
des aus den Augen. *) 

Auch im Herzogtfum Naffau hatten Friedrich Aus 
guft und Friedrich Wilhelm, „fouveraine Fürften zu Rafs 
jau,“ Durch Das Patent vom 2%. September 1814 erklärt: „Als 
(em, was für Die Einführung einer liberalen, den Bebürfniflen 
der Zeit und des Staats entſprechenden Berfaffung erforder: 
ih ſei“ Durch die „Errichtung von Landſtänden“ eine fräfs 
tige Gewährleiftung zu geben. Die „Zeit“ Hat gelehrt, welche 
Verfaflungsfämpfe das Rand zu beftehen hatte, welche dann 
durch die Broclamation vom 5. März 1848, mit Preßfreiheit, 
Affociationsrecht, Schwurgericht, Grundrechten u. f. w. ihren 
Höhepunft erreichten, bis ſich der Herzog veranlaßt fand, die 
„ſtaatsrechtliche Zufammenftelung „vom 8. Dftober 1849 wies 
der zu caffiren und zwar durch Verordnung vom 25. Novem⸗ 
ber 1851, welche fid) auf die Bundesacte und die organifchen 


*) Sie erinnerte im Vergleiche zur erfien Eonftitution an des Dichters 
Wort: 
Das Wahre war fehon längft gefunden 
Hat edle Geiſterſchaar verbunden, 
Das alte Wahre faß es an. 
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Bundesgefebe zur Wieberherftellung des monardhifchen Princips 
zuruͤckzog. 


In Mecklenburg wurde das „Staatsgrundgeſetz“ vom 
10. October 1849 durch Entſcheidung des Schiedsgerichts vom 
12. September 1850 für nichtig erkläͤrt und Damit der frü- 
bere Zuftand eines Tandgrundgefeglichen Erbvergleichs von 
1755, ohne Ausficht auf eine „Zandesrepräfentation“ reactivirt. 
Hiernach befteht Dort nod) der Hauptapparat einer altland⸗ 
ftändifchen Berfaffung*), wie fie der Hiftorifchen und monardis 
[hen Ordnung entfpriht. Der achte Artikel diefer Verfaſſung 
fügt treffend: „der Wohlftand und die Ruhe erfordert: daß 
die Grenzen der fürtlihen Macht, Geſetze zu geben, ihre 
gemeflene Beftimmung haben. „Der $. 192 theilt fie in 
zwei Klaffen; die SS. 195. 194. 195. erhalten dem Fürften 
das Geſetzgebungsrecht und erfordern nur „Das rathfame Be: 
denfen und Erachten „der Stände, wenn es fid) nicht von 
den „Gerechtſamen der Ritters und Landfchaft Handelt, bei der 
ren Abänderung ohne Bewilligung derfelben Nichte beftimmt 
werben kann. Diefe ächt Deutfche Verfaflung bewirkte, im Gegen: 
faß der „zeitgemäßen“ Eonftitutionen, was fie ſich als Zwed 
vorgefegt Hatte — Wohlftand, Ruhe und Adytung vor monar⸗ 
chiſcher Macht. 


Die zweite conflitutionelle Periode Diefes Jahrhunderts **) 
hatte auch dem Königreiche Sachſen, wo die ſtaͤndiſche 


) S.Zahartä, die deutfchen Berfaffungsgefeße der Gegenwart ıc. 
S. 776 f. 

**) Die erfte beginnt nach den f. g? Freiheitskriegen, die zweite 
nad der Julirevolution von 1830, die dritte nad der Fe⸗ 
bruarrevolution von 1848. 


Noellner, monarch. Princip. 18 
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Berfaffung *) niemals außer Wirkfamfeit gefegt war, am 4. Sep⸗ 
tember 1831 eine Berfaffungsurfunde gebracht, in welcher im 
$. 3 die Regierungsform ald monarchiſch, jedoch mit land» 
ftändifcher Verfaffung, und im $. 4 der König nochmals ale 
- „das fouveraine Oberhaupt ded Staats“ bezeichnet war. 
Daneben wurde aber den Kammern ein foldye8 Recht einge 
räumt, daß auch Hier jenes Prinzip als befeitigt erſchien. Es 
war Dies wieder ein Ergebniß der „Zeit,“ d. h. der politifchen 
Bewegungen in Leipzig, Dreöden u. f. w. im September 
1830, denn Daffelbe Mandat vom 5. October 1830, wels 
ches Die tumultuarifchen Auftritte rügte, verfprad) nun „eingreis 
fende Berbefferungen in ter Berfaffung.” Das Derret vom 
1. März 1831 fam nochmals auf die „zeitgemäße Abaände— 
rung“ einer „der Forderung der. Zeit entfprechenden Verfafs 
funa,“ welche eine „bauernde Wohlfahrt des Landes” her⸗ 
ftellen folle, zurüd. Schon der Entwurf vom 1. März 1838 
($. 100) ertheilte den Kammern Das Net der Zuftimmung 
zu den Gefegen. Der 8.86 der Berfaffung felbft ſprach Dies 
nod) deutlicher aus. Ä 


Zuahlreihe und aufregende Berfaffungsfämpfe waren bie 
Folgen. Das proviforifche Verfaffungsgefeg vom 15. Novem⸗ 
ber 1848 erweiterte Die Demofratiihe Grundlage, die Verord⸗ 
nung vom 1. Juni 1850 hob es wieder auf und reflaurirte 


*) Nah diefer fand ben Ständen die Steuerbewilligung, jes 
doch nur eine durch Berathbung und Begutachtung fi äus 
Bernte Mitwirfung bei der Gefepgebung zu. Am 10. Mai 1807 
beftätigte der König „dig bisherige Landesverfaffung und bie 
in felbiger gegründeten Rechte” und lehnte weife die auf mehreren 
Landtagen aufgetauchten Projerte für Eröffnung einer anderen Bahn 
ab. — 
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die Verfafſung von 1831 mit einigen durch das Geſet vom 
5. Mai 1851 ergangenen Abänderungen. 


Das Königrid Hannover befaß bi8 zur feindlichen 
Deeupation im Jahre 1803 nur Provinzialftände, weldye nad 
aftdeutfher Weife in den einzelnen erft allmälig vereinigten 
Landestheilen ſich gebildet hatten. Im Jahre 1814 traten Die 
alten, vor der preußifchen und weftphälifchen Herrſchaft vor⸗ 
handen gewefenen Landftände zufanmen, gebildet durch Depus 
tirte aus den Brovinzialftänden. 


Das Batene vom 7. December 1819 wich fchon von fels 
ner Grundlage ab, doch blieb es mit dem Reglement für Die 
allgemeine Stänbeverfammlung vom 14. December 1819 bis 
zum Stuaatögrundgefeg von 1833 in Geltung. Nachdem Ernft 
Auguſt durch Patent vom 1. November 1837. ehrlich und ofe 
fen Die Monarchie und Berfafiung von 1819 wieder hergeftellt 
hatte, weil er glaubte, Daß diejenige von 1833 nicht zum ‚Helle 
des Landes gereiche, nachdem ferner die mit dem Auftreten ber 
„Böttinger Steben” eingeleiteten Berfaffungshändel, in Folge 
des Bundesbefchluffes vom 5. September 1839*) mit dem 


*) In der Bunbesverfanmlung von 1839, 19. Sitzung, warb auf 
Beſchwerden einzelner Corporationen von (Osnabrück durch Stüve) 
durh Stimmenmehrheit beſchloſſen: „daß den Anträgen auf Ein- 
f&hreiten des Bundes in der hannoverfhen Berfaffungsfrage Feine 
Folge gegeben werben könne, ba bei obwaltender Sachlage eine 
bundesgefepli begründete Beranlaffung zur Einwirkung in dieſe 
Innere Angelegenheit nicht befiche.” 


Diefer Beſchluß laßt ſich mit den neueften, vollfommen gerecht: 
fertigten Einfhreitungen in der Berfaffungsfrage nicht verein- 
baren. 


3 18* 
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Landesverfaffungsgefeb vom A. September 1840, welches den 
König als Souverain benannte, die früheren Provinziallands 
fhaften wiederherftellte und daneben eine allgemeine Stände 
verfammlung einführte, gefchlichtet fchienen, führte Das Berfafs 
fungsgefeß vom 5. September 1848 eine demokratiſche Baſis 
herbei. Daſſelbe vertilgte den legten Reſt des gefchichtlichen 
Rechts und die Souverainetät des Könige. Es fehlte nun bie 
nöthige den Mechanismus der Behörden durchdringende und bes 
lebende Energie, Daneben regierten wie anderwärts Theorien, 
entlehnt von franzöfifhen Muftern. Neue Organifationen bes 
reiteten den Finanzen tiefe Wunden. Das Bertrauen der Uns 
terthanen zur Obrigfeit wankte; den Erwartungen der Ber 
trauenden wurde nicht entfprochen, Die Befürchtungen der Miß⸗ 
trauenden wurden übertroffen. Die Verwaltung verlor an 
Lraft; Die Rechtspflege ward rafcher, aber oft auf Koften ber 
Gründlicyfeit und unter dem Drude bedeutender Koften und 
unter der Herrfchaft eines flarren Formalismus. Vor Allem 
in die Hände der Staatsanwälte und Advofaten warb der 
Schwerpunkt der Rechtspflege. gelegt. Das Geſchworneninſti⸗ 
tut beging die offenbarften und unverannvortlihfien Yehler. 
Fieberhafte Unrufe durchdrang den ganzen Staatsorganismus. 

Der alte Verfaffungsftreit hat fich bis zur neueften Zeit 
fortgefeßt. Der Bundesbeſchluß vom 23. Auguft 1851 legte 
der Regierung die Verbindlichkeit auf, die Berfaffung von 1848 
einer Revifion mit Beachtung der Orundgefeße des Bundes zu 
unterwerfen. Die 1852 und 1855 geftellten Regierungsan- 
träge, welche die angeorbnnete Abänterung bezwedten, ſcheiter⸗ 
ten an der Hartmädigfeit der Stände. Der Bundesbefchluß 
vom 19. April 1855 zeigte Den Widerfprucdh, in welchem ſich 
das Geſetz vom 5. September 1848 mit den Grundgefegen 
bes Bundes befinde, bezeichnete zugleich eine Reihe von Bes 
ftimmungen jenes Geſetzes als bundeswidrig und fügte 
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hinzu, daß fie nicht bie einzigen felen, weldhe ben hoͤchſten 
Kormen für die Deutfchen Berfaflungen widerfpräcyen, Darauf 
erfihien die königliche Proclamation vom 1. Auguft 1855 fo wie 
die Berortnung von bemfelben Tage. Dadurch wurde in ents 
[hiedener Haltung bie Ausführung der Bundeshefchlüffe durch 
Aufhebung der ftändifchen Geſchaͤftsordnung, des Wahlgeſetzes 
von 1848, des Staatödienergefeßes und ber Stäbteorbnung, 
foweit fie den vom politifchen Ausſchuſſe angefochtenen Beftim- 
mungen woiberftreiten, eingeleitet, Die Zufammenfetung der 
Kammern nach den Beflimmungen von 1840, jedoch mit den 
durch Die veränderte Gemeindeverfaffung gebotenen Modifica⸗ 
tionen, verordnet und durch ein Ausfchreiben des koͤniglichen 
Gefammtminifteriums vom 1. Auguft 1855 der Zmwed bes 
ganzen Verfahrens offenbart *), worauf einzelne Gerichte 
die Ausführung jener Verordnung auf Grund Ihrer conftitu- 
tionellen Selsftfländigfeit ablehnten. So waren beutfche 
Staaten in fleten Schwanfungen und Aufregungen, heimlich 
und offen, mit wechfelndem Erfolg feit Jahrzehnten befangen, 
und wenn das eine Land zur Ruhe gelangte, brach an einem 
andern PBunfte ficher wieder das conftitutionelle Fieber aus. 
Mehrmals ſchwoll die Bewegung zu bedenklicher Höhe. 

® 


*) 88 heißt darin: „Es fei eine vorfägliche Entſtellung und Ver 
fennung der Wahrheit, wenn aus dem Zurüdführen der Verfaſ⸗ 
fung auf die Grundlage des Bundes der Wegfall auch anderer 
damit in keinem Zuſammenhang flehenter feit 1848 flattgefundener 
Einrichtungen gefolgert werde, z. B. der Wegfall der Oeffentlich⸗ 
feit und Mündlichkeit im Gerihtsverfahren, der Selbfländigfeit der 
Gemeinden in Berwaltung ihrer inneren Angelegenheiten, der Aufs 
hebung des Jagdrechtes sc. Bei Anflellung und Beförderung im 
Staatsdienſte würden Befähigung und Geſchicklichkeit, Unbeſchol⸗ 
tenheit im Wandel, vor Allem erprobte Treue im Auge behalten.“ 
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Im Großherzogtum Oldenburg hatte Die Bevölferung 
niemal8 erlangen nad) einer Verfaſſung gezeigt, es beftandb 
Port nicht einmal zur Zeit des Reichs eine landſtaͤndiſche Per: 
faffung, bis fie endlih das Jahr 1849 im demofratifchen 
Style bradyte, an deren Stelle am 22. November 1852 ein 
revidirtes aus nicht weniger als 221 Artikeln beſtehendes 
Staatsgrundgefeß trat, in welchem ein in einer Kammer ver 
einigter Landtag „als der geſetzliche Vertreter aller Staatsbür⸗ 
ger und des ganzen Landes“ (Art. 127) verfchiedene die Eou: 
verainetät beſchraͤnkende Rechte Hat. 


Im Herzogthum Braunſchweig hatte die DBundesver- 
fammlung Die Landſchaftsordnung vom 25. April 1820, als 
in anerfannter Wirkſamkeit befindlih, gegen Herzog Carl 
durch Beſchluß vom 4. November 1830 aufrecht erhalten; fie 
wurde durch ein umfaflentes, aus 232 98. beftehendes Staats⸗ 
grundgefed vom 12. Dctober 1832 nicht zum Vortheile ber 
Eouverainetät erfeßt. Die „Grundrechte des deutſchen Volks“ 
fanden 1848 dort ausgedehnte Wirkfamfeit, man pries bie 
Braunſchweig'ſche Regierung, weil fte fhon vor den „Brund- 
rechten“ eine Der thätigften Deutfchlands in Durchführung der 
Zeitforderungen geweſen fel*), allein das Wahlgefeh vom 
11. ‚September 1843 ftügte fih auf das Princip des allge: 
meinen Wahlrechts und Das monarchiſche Princip iſt durch eine 
Reihe der ſ. g. Randesverfammlung eingeräumten Rechte beein 
trächtigt, auch Die Geſetzgebung feit 1848 durch verfchiebene, 
die Spuren von 1849 an fidy tragende Juſtizorganiſationsge⸗ 
feße auffallend demofratifirt. 


_ Die Staatöverhältniffe Kurheffens hielten in dieſem 
Sahrhundert faft immer Die Wage zwifchen Abfolutismus 


*») Badariä, a. a. O. S. 693. 694. 





und Volfsfouverainetät. " Die alten Landſtände, wie fie 
vor 1806 Seftanden, waren ein Deutfches, dem monardifchen 
Grundſatze entiprechendes Inſtitut. Die Beudalverfaffung 
hatte ſich freilich überlebt, ein Landtag war darum in Heſſen 
eine glechgiltige Erfcheinung geworben, aber eine Reform ohne 
Feudalftände mit vollftändiger Wahrung Dee Steuerbewil: 
Fgungsrechtd von Zandftänden, neben einer allgemeinen Res 
form ber Gefeßgebung und Organifution ber Behörden, hätte 
vollfommen dad Wohl des Volkes gewahrt. Bor wie nad 
der Theilung, welhe Philipp der Großmüthige mit dem 
Lande vornahm, beftand eine landſtändiſche Verfaſſung, allein 
die einzelnen Theile Des Landes hatten verfchiedene, einige 
feine Berfafjungen. *) | 


Nach der Wiedervereinigung ded Landes (1815), welches 
nach dem Frieden von Tilfit theild in das Koͤnigreich Weſt⸗ 
phalen, theild in das Großherzogthum Sranffurt zerfallen war, 
trat 1815 ein neuer Landtag nach 'althergebrachter Art zufam- 
men, welchem der Stand der Bauern beigefellt war. Härte, 
Willkuͤhr, Beförderung untauglicher Perſonen ıc. erregten all» 
gemeine Unzufriedenheit. Steuern wurden ohne Die Stände 
‚erhoben. Noch auf dem Landtage von 1798. erinnerten dieſe 
daran, wie Die hefitfche Verfaffung nach Herfommen und Ber: 
trägen Darauf beruhe, Daß ohne ftändifche Bewilligung Feine 
neue Auflage gemacht werden fünne; fie waren hier in ih— 
rem vollen Rechte, allein e8 wurde nicht beachtet, obwohl auch 
das Oberappellationdgericht ſtets den Grundſatz aufrecht er: 
hielt, daß die Steuern nach der Landesverfafſung von den 


) B. B. die Grafſchaft Schaumburg Hatte eine für ſich beſtehende 
Berfaſſung, die Provinzen Hanau und Fulda hatten Feine 
Verfaſſung. 
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Landſtaͤnden zu bewilligen ſeien. Trotzdem wurde jede Ein⸗ 


ſicht in die Verwaltung der Finanzen und die Verwendung 
der Steuern, welche gerade dad weſentliche Attri— 
but der deutſchen Stände bildet, verfagt. Der Land» 
tag von 1815 verlangte feft und beftimmt Das Steuerbewillis 
gungsrecht und da man ohne dieſes Steuern ausfchrieb, Die 
Staatsangehörigen mancher Orte fid) aber weigerten, foldye 
zu zahlen und die Hilfe der Stände in Anfprud) nahmen, fo 
erklärten diefe fhon Damals. ausdräflih: „Daß die unters 
laffene Zahlung der Steuern nidt Saumfeligfeit 
in der Erfüllung einer Verpflichtung, fondern die Verweigerung 
einer verfaffungswidrigen Anforderung fet, wozu 
Jeder berechtigt wäre” Man fieht Hier das Vorſpiel zu 
der Staatöverwirrung der neueften Zeit. 


"Nachdem im Mai 1816 der Landtag entlafien war, hörte 
damit felbft die altlanbftändifche Verfaſſung auf, Dad Land 
war verfaffungslos. Der Abfolutismus regte ſich zu einer 
Zeit, welche den Vortheil bot, Dagegen befonderd empfindlich, 
gewefen zu fein. Das Edict von 1743 hatte der Rechtöpflege 
Selbfiftändigfeit verliehen. Ein Edict vom 29. Juni 1821 
‚ wollte eine Neugeftaltung, fand aber Feine günftige Aufnahme, 
weil dem „Repräfentatiofpftem ” zu wenig Genüge geleiftet 
worden war. 


Die Julirevolution und die zunächft in Folge ter Brod- 
theuerung im September 1830 in Kaſſel ausgebrochenen Un- 
ruhen, welche bald einen politifchen Charakter annahmen, be 
wirften nun das Berlangen nad) einer zeitgemäßen Ber: 
faffung. Allgemeine Aufregung herrfchte begreiflich in einem 
folyer ©eftalt behandelten Lande, in welchem die Wild: 
tührherifhaft dem monardifhen Grundſatze tiefe 
Wunden bereitete, denn Jedermann, ganz Deutfchland war 
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darüber empört. Ueberall wurden ſolche Zuſtände von 
den Leitern des Nepräfentativfyftemd und der Demofratie in 
einer Dem Volke plaufibeln Weiſe benugt, um „zeitgemäße 
Garantien” gegen jede Monarchie zu fordern. Nichts 
war deshalb dem conftitutionellen Treiben erwuͤnſchter und für: 
derlicher als eine ſolche Regierung. 


Unordnungen, Gewaltthätigfeiten, die Nöthigung Des 
Kurfürften zur Einberufung der Landftände ꝛc. [feBen voraus; 
ſehen, daß nun eine Verfaffung entſtehen werde, in welcher 
dem Abfolutismus und dem monardifhen PBrincip 
zugleid ein Ende gemacht werde. Der Kurfürft verließ 
feine Haupiſtadt; nur ſchnelle Nachgiebigfeit rettete ihn vor 
dem Scidfale des Herzogs Karl von Braunfchweig. 


Die nach dem Wahlgeſetz von 1815 gewählten Stände 
hatten jest nicht blos ein liberales, fondern ſelbſt ein radi- 
cale8 Element. Dies ift Die Geneſis der Verfaffungsurfunde 
vom 5. Januar 1831. Das monarchiſche Princip hatte an 
dem Bunfte Deutfchlands, an weldyem e8 felten zur rechten 
Geltung gelangte, tie fehmwerfte Niederlage erlitten. Da- 
mals hätte man von Bundes wegen Interveniren follen, Die 
Intervention von 1850 wäre dann unnöthig geworden! 


Was war aber durch die Urkunde für Kurheflen ges 
wonnen? Der Geift der Berfaffung fonnte erft in einer volls 
ftändig abgerundeten, Demfelben entfprechenden Geſetzgebung 
in's Lehen treten. Bis heute ift fein Staat Deutſchlands in 
einer den deutſchen Verhältniffen angemeffenen Legislative 
mehr zurüd als Kurheſſen, trog feiner Ardyive, Entſchei⸗ 
dungen der oberften Gerichte, praftifchen Ausführungen u. f. w. 


„Der 16. October 1830 — fo begann ®. Murhard 
fein im Sabre 1834 und 1835 in zwei Bänden erfchienenes 
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Merf über Die kurheſſiſche Verfaſſungsurkunde — war Der in 
den Annalen Kurheſſens ewig Denfwürdige Tag, an wel 
chem den auf die Herfönmliche Weife verfammelten altheffis- 
ſchen Lundfländen der Entwurf eined neuen Staatögrund: 
geſetzes für Kurheflen als landesherrliche Propofition zur Be 
rathung übergeben wurde” ıc. Allerdings „ewig denkwürdig,“ 
aber nicht im Sinne Murhards! Denn von diefem Tage bes 
ginnt Die neueſte Vafjionsgefchichte Des "Landes. 


Der $. 2 Des Entwurfs lautete: „Die Regierungsform 
bleibt, fo wie bisher, monarchiſch und beftebt Dabei eine 
ftändifche Verfaſſung;“ Der 8. 25: „Ohne Zuftimmung der 
Stände fann fein das Steuermwefen betreffenbes, auch Fein 
die Eigenthumsrechte, Die perfönlidye oder Die Gewerbfreiheit 
befchränfendes Gefeß gegeben werden;“ der $. 26: Verord⸗ 
nungen, welche zur Vollziehung oder zur Erläuterung ſchon bes 
ftehender Gelege, ohne rüdwirfende Kraft, oder zur Nerhütung 
der bei Betreibung der Gewerbe ſich ergebenden Unterfchleife 
abzwecen, und Verfügungen, weldye ihrer Natur nad) vorüber 
gehend find, Fönnen, audy chne die Randftände darüber zu 
hören, erlaffen werden.“ 


Die landeöherrlihen Commiffarien fagten in der Rebe, 
mit weldyer ber Randtag eröffnet wurde: „ed werbe eine rus 
hige und überdachte Prüfung deffelben ganz gewiß die Ueber: 
zeugung gewähren, Daß e8 ein wahrhaft großes, zu freubiger 
Annahme vollfommen geeignetes Geſchenk fei, welches der 
allergnädigfte Kandesfürft Damit feinem getreuen Volke ertheile.“ 
Man erfannte in dem Entwurf „Die wefentlihen Grundlagen 
eines bleibend geficherten Rechtszuſtandes,“ geftand ihm „ab⸗ 
foluten Werth" zu und fand gerade harin einen befonderen 
Borzug, „daß er in feiner hauptfächlichiten Grundlage auf dem 
atthiftorifchen Boden ruhe und folchergeftalt nur als zeit- 





ol 
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gemäße Ausbildung des, in den urfprünglichen unb ganz 
eigenihümlihen vaterländifchen Einrichtungen begründeten, 
öffentlichen Rechts — Tem fefteften und Dauerndften 
Bande der Einigung zwifchen Fuͤrſt und Volk — er 
ſcheine.“ Endlich erfannte man an: „Vorzuͤglich einleuchtend 
werde ber hohe Werth des Bargebotenen Entwurfs, wenn 
man die Hauptzüge Der dadurch zu begründenden Verfaſſung 
mit dem bisherigen, großentheils blos faktiſchen Zuftande 
der landftändifchen Vertretung und der Gewährleiftung der 
ſtaatsbuͤrgerlichen Rechte vergleiche.“ *) 


Allein der zur Begutachtung des Entwurfs gebiltete land» 
ſtaͤndiſche Ausſchuß, den Profeffor Jordan als Vorftand und 
Referenten an der Spige, fand ſich nicht befriedigt. Es be: 
gann der Vortrag über Die leitenden Normen mit einer Hin: 
weifung auf Des Referenten „VBerfuche über allgemeines 
Staats recht“ und der dort bezeichneten Aufgabe der mahren 
Staatöweishelt. „Der hiſtoriſche Boten“ mid Der f. g. 
„zeitgemäßen Ausbildung” und mit Diefer waren audy „Die 
dauerndſten Bande der Einigung zwifhen Bürften und 
Volk“ zerriffen und ftete Kämpfe um Souverainetät und 
Volksfouverainetät, je nach dem Wechſel der Zeiten, be 
gründet. 


Man vernahm die Bhrafe: „Als Die eigentlichen Urheber 
der Revolution, Diefem größten der Uebel, find Diejenigen 
zu betrachten, weldye thoͤricht raͤhnen, man koͤnne Die wahren 
Anforderungen der Zeit mit Gewalt zum Schweigen bringen, 
darum den unabweisbaren!Reformen hartnädig fich entgegenftel- 


) Pfeiffer in feiner 1830 in Kaſſel erſchienenen Schrift: „@inige 
Worte über den Entwurf einer Berfaffungsurfunve für Kurhefien 
vom 7. Detober 1830 ıc. 
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len und, obwohl felbft nur ein Spiel der Wellen des großen 
Zeitfiroms, dennoch befien Lauf zu hemmen wagen. Wenn 
man die Wafler eined Stromes anfchwellen flieht, muß man 
beffen Bett bei Zeiten erweitern, fonft bahnt fich feine Ges 
walt felbft ein neues Ylußbett, was nie ohne Berheerungen 


geſchieht.“ 


Solche Theorieen und Entwickelungen im Jahre 1830, 
nach der Sulirevolution, hatten Feinen andern Zwed, als vom 
Zeitfirom getrieben, das Flußbett des Conftittionalismus 
zu erweitern, Damit fih Die Gewalt nicht Bahn brede. 
Eine vorübergehente Eraltation der Zeit, ein politiichs 
acuter Krankheits zuſtand, wurde für den normalen Ge 
fundHeltdorganismus angenommen und darnach der durch Jahr⸗ 
hunderte vorgezeichnete Hiftoriiche, in ruhigem, gemäßig- 
tem Bortfchritt anzubauende Boden verlaffen. 


Zur Rechtfertigung jener wahrhaft renolutionairen, 
weil von jeder Gewaltherrfchaft abhängigen Theorie wurbe 
für Kurheſſen die Behauptung aufgeftellt, „das Volk Habe 
fi) in gefhichtlicher und geiftiger Hinficht dergeftalt um» 
gebildet, daß es Lie erfolgte Umwandlung an fi wahr 
nehme, nun ſelbſt einfehe, daß die alten Kormen feines Staates 
lebend mit den neu geiwonnenen, gediegeneren Anſichten im 
Widerftreite feien, Die Nothwendigkeit der Umgeftaltung ber 
bisherigen Staatöform lebhaft fühle, wünfche und den Wunſch 
laut und offen ausfpredhe.” Das Jahr 1848 Hat. gelehrt, 
welche Conftitution zu Stande gefommen wäre, wenn in feis 
nem „Zeitfirome” das „Hlußbett" erweitert und das 
„Sefühlte, Gewünſchte, laut Ausgeſprochene“ in Folge ber 
„geichichtlichen Umbildung des Volks“ feine Berwirklichung 
gefunden hätte! 
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Darum if die Eucheffifhe Berfaffungsentwid- 
lung der Prototyp des deutſchen Berfaffungsmes 
fens, das ſicherſte Mittel der Diagnofe und Pro; 
gnofe Des deutſchen conftitutlonellen Lebens im 
Allgemeinen und bedarf, zumal zum Berftändniffe der fpäteren 
Rataftrophe, eines näheren, wenn auch möglihfi präcis 
gehaltenen Eingehens auf ihre Principien und Refultate. 


Der Referent. des landſtaͤndiſchen Ausfchufles im Jahre 
1830, derfelbe Jordan, welder in Folge der Ereigniffe von 
1833 des Hochverraths angefchulbigt, lange verhaftet, als po⸗ 
fitifcher Märtgrer angefehen und ſchon 1848 zu den höchften 
Würden der Freiheit gelangte, fiellte vor Allem die Frage 
auf: „Wie muß eine Staatsverfaffung überhaupt be 
fhaffen fein, um den, durch Vernunft und Gefchichte gleichmaͤ⸗ 
fig begründeten Anforderungen der Zeit zu entſprechen?“ Die 
Aufloͤſung dieſes hiſtoriſch⸗politiſchen Räthfels, in Anwendung auf 
ein kleines Fragment Deutfhlande erfolgte dahin: Eine 
Staatsverfafiung muß drei Eigenfchaften an ſich tragen, fie 
muß nämlih 1) die rechtliche Ordnung im Staate auf 
eine, der geiftigen Bilbungeftufe und den geſchichtlichen Ver⸗ 
hältniffen des Volks moͤglichſt entfprechende Weife begrüns- 
den; 2) den Beftand-diefer Orbnung für Die Dauer vers 
bürgen; 3) die fortfhreitende Bervollfommnung ber 
Rechtsordnung, ſowie der Bolfshildung überhaupt, möglichft er- 
leichtern und befördern. 


Eine wohlgemeinte theoretifche Erörterung ſetzte dieſe drei 
Richtungen mit patriotifchem Enthufiagmus auf Grundlage all: 
gemeiner Menfchens und Bürgerrechte auseinander, aber wir 
fragen fogleich: IR auch nur eine einzige jener Anforderun 
gen für Kurheſſen durch die Berfafjung erlangt und 
iſt nicht vielmehr jede berfelben bie jegt in auffallender Welfe 
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beeinträchtigt worden? Alſo auch hier Die Eharte Feine 
Wahrheit! Und Daneben die Eingangsworte der Verfaſſungs⸗ 
urfunde: „Bon Gotted Gnaden, Wir Wilhelm IL, Kurfürk 
von Heflen ıc. find mit aufrichtiger Bereitwilligfeit 
den Bitten und Wünfchen Unſeres Volks entgegengefommen x. 
und ertheilen nunmehr in vollem Einverftändniffe mit 
den Ständen ꝛc. Die gegenwärtige Verfuffungsurkfunde mit dem 
herzlichen Wunſche, daß diefelbe als feſtes Denfmal der 
Liebe zwifchen Fürft und Unterthanen noch in fpäten Jahr 
hunderten beftehen x. und dem gefammten Bater; 
lande eine lange, fegensreidhe Zukunft verbürgen 
möge" Es war unmöglich, denn die Verfaffung hatte Die 
deutfche Natur verleugner, eine franzöfifche Charte für 
einen Heinen Staat wuf einen hiftorifch in anderem Boden 
gereiften Stamm und zwar mit gänzlicher Beifeitiegung 
der organiſchen Geſetze Deutfihlands*) gepfropft. Man 
geberdete fih ald wenn in Kaſſel eine Verfaffung für ganz 
Deutſchland aufgerictet werden folle ober fönne, dazu von 
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) Murhard, a. a. O. S. 113. bemerkt, gleichſam als Vorzug der 
Verfaffung: „außer der Beſtimmung im $. 1, wonach ſammtliche 
Furheffihe Rande einen Befandtheil des deutſchen Bundes 
bilten, laſſe die Verfaſſungsurkunde das Verhältnig, in weldem 
Kurhefien zum deutſchen Bunde ftehe, unberührt, fie Berufe fi 
indeffen in ven $$. 37. 49. auf die beftehenden Bundesgeſetze ıc. 
— Auf S. 115 behauptet Murhard fogar: Der Bunbesver: 
ſammlung ftehe nach den Grundgefeßen des Bundes Feine Einmi⸗ 
[dung in die inneren Angelegenheiten der Bundesſtaaten zu; 
jeder Bundesbeſchluß, welcher mit der Berfaflung im Wider⸗ 
fpruche fteße, dürfe nicht vollzogen, jedem Befchluffe der Bundes: 
verfammilung, welcher eine Abänderung der Derfoflung enthalte, 
můſſe Widerſtand entgegengeſetzt werden. 


Man hatte, ſcheint's, eine Ahnung der Creigniſſe von 1850. 
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einem landſtaͤndiſchen Ausſchuſſe, welcher Den Theoremen feines 
Borftandes, eines in der Gelchrtenftube und auf dem Katheber 
gebildeten und erft durch ſpätere traurige Erfahrungen bes 
lehrten Mannes, blindlings folgte. 


Mehrere Entwürfe famen zur Berathung, bis endlich am 3. 
Januar 1851 die ftändifche Verfanmlung die von der Staats» 
regierung beliebten Aenderungen annahm und „die erhabenen 
Berdienfte” anerkannte, welche der Kurfürft ſich um das fur- 
heſſiſche Volk durch eine Die Wohlfahrt des Volks für alle 
Zufunft verbürgenden Berfaflung erworben habe. 


Am 8. Januar 1831 fand die feierliche Uebergahe ber 
Urkunde an die Stände flat. Der Minifter v. Schminde 
fagte: „Ein neued Band der Liebe, der Anhänglichfeit, der 
Treue, wird heute gefmüpft zwifchen Fürft und Voll.” Der 
Kurfürft fprah: „Sch übergebe Ihnen Hier die Berfaffung 
und wünfche Hefien Glüd dazu!" Noch am nämlichen Tage 
leifteten die Minifter, die Landftände, die Staatsbeamten und 
das Militair den Eid auf die Verfaffung. Der erfte Ents 
wurf berfelben beftand aus 54 Paragraphen, die Verfaflung 
aus 160, diefe enthielt eine ganz andere Grundlage als jener. 
Poͤlitz ) meinte: „fie fei Darauf berechnet, ebenfo Dem Sturme 
einer Revolution vorzubeugen, wie dem Angriffe jeder 
Reaction zu begegnen.” Der Liberalismus feierte zu Ehren 
der kurheſſiſchen magna charta weithin ein Feft des Sieges, man 
froblodte über Den „bedeutenden Fortſchritt auf der con» 
fitutionellen Bahn,” man erfannte fehon, damals „ven 
Keim, durch deſſen fortgefegte Entwicklung noch Vieles zu er: 


u — — — — — © 


*) Jahrbücher der Geſchichte und Staatskunſt 1831. März; ©. 242. 
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ringen fei”*). und verlachte den Kritiker, weldyer **) das Werf 
als „zu theoretifch, zu ideal, zu liberal, weil nidt an 
das Geſchichtliche anfnüpfend, und den Sprung zu groß für 
das zu ſolchem Zuftande noch nicht herangebildete Volk“ bezeichs 
net hatte. Auh Murhard***), erfannte, DaB es nicht in 
der Abficht des Eouveraind gelegen habe, irgend Etwas von 
feiner Souverainetät einzubüßen, fondern er habe nur Daran 
gedacht, „fh eine andere Form für deren Ausübung zu fes 
den und ſich Diefe dadurch zu erleichtern,“ er legte zugleich Das 
offene Bekenntniß ab, die Verfaffungsurfunde fei nicht erlangt 
worden, wenn nicht „Durdy gewandte Unterhändler dafür 
geforgt worden wäre, durch gefihidte Wortfügung die Aus- 
drüde fo zu mildern, Daß die fürftlihe Macht dadurch 
nit präjudicirt ſchien,“ Daß fie aber demungeachtet „in 
ipren Bürgfchaften für die Volfsrechte vor allen deutfchen 
Berfaffungen Bedeutendes voraus habe." Was heißt Dies 
Anders, ald Daß das monardifche Recht durch eine geluns 
gene Täuſchung des Souverains gegen alle Hiftori- 
ſche Grundlage weſentlich beeinträchtigt worden feitt) Man 


*) Weigel, in Politz Jahrbüchern sc. Maiheft 1841. 
**) a. a. D. Aprilheft 1831. 


») Murhard, a. a. O. Bd. 1. S. 72. Gr fand jedoch ſelbſt 
(S. 72), daß die Verfaſſung gar nicht zur Ausführung 
und Verwirklichung kommen könne ohne ergänzende und 
erläuternde Geſetze, welde dem Geiſt der Berfaflung ent- 
ſprechen. 


+) Was den f. g. hiſtoriſchen Boden betrifft, fo muß man wiſſen, 
daß die ganze Zuſammenſetzung der altheififhen Stände und 
die Art ihrer Thätigfeit won ber Befchaffenheit waren, daß von ihr 
eine Bertretung ter Gefammtheit ter Lanteseinwohner nicht 
ftattfand. Nur im Berhältnig zum Yürften und zur Regierung 
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triumphirte in dem Gedanken, den fuͤrſtlichen Abſolutismu 

abgefchüttelt zu haben, man hielt aber fein Maaß und fiel in 
den entgegengefegten Fehler. Die Hoffnungen, welche man 
furz nach der Berfündigung der Verfaflung unverholen aus- 
fprach: „daß Die nun erlangte Repräfentation des ganzen Volks 
dieſes politiſch erziehe und aufrege, daß es fich nicht 
mehr in paffivem Gehorfam ergebe, daß die Regierung Den 
berrfchenden politifhen Volfsanfichten ſich fügen müfle, Daß 
früher ober fpäter Die Früchte jum Vorſchein kom— 
men und zur Reife gelangen würden,” *) alle dieſe Hoffnun⸗ 
gen gingen freifich in Erfüllung, aber fie verwandelten fd) 
ebenfalls in Täuſchungen. Die damaligen Verwahrungen, 
Res liege feine Thatfache vor, aus welcher eine Nöthigung 
des Regenten zur Berfaffung abgeleitet werden fönne, die Ber 
ficherungen, es fei trug der am 15. September 1830 verfam- 
melten Menge von Taufenden, trog ber Aufregung des ganzen 
Yahred 1830, eine vertragsmäßigg Verfaffung zu Stande 
gekommen, deren Berlegung ten Eontrahenten aller Vortheile, 


— — — = 


hatten die Lanbflände ein gemeinſames Snterefie, außerdem hatte 
und verfolgte jedes Stand, jebe Kurle, ja ein jedes einzelne 
Ständemitglied feinen eignen Bortheil. Bon ben Ständen hatte 
Jeder von Alters her gewiſſe Gerechtfame für fi feftgehalten und 
bei den ſtändiſchen Verhandlungen kam es immer darauf an, diefe 
feftzuftellen. Su Gunſten berfelben nahmen fle feinen Anſtand, 
durch Steuer bewilligungen die übrigen Staatsbürger mit neuen 
und erhöhten Abgaben zu belaften. Der zahl reichſte Theil der 
Bevölkerung, die Bauern, hatten von folhen Ständen feinen 
Bortheil, fondern nur Nachtheile. Das ganze Inftitut beruhte auf 
Herkommen und bie flänvifhen Rechte waren fhon dadurch Hau: 
fig zweifelhaft. — Murhard, a. a. O. S. 81-85. 


) Murhard a. a. O. ©. 88. Ebenſo Pfeiffer in der ange⸗ 


führten Schrift. 
Noellner, monarch. Brineip. 19 
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die fie gewähren, beraube *), — waren im Angeſichte „ges 
wandter Unterhänbler” wieder nur TAufhungen und folglich 
Die Worte: „Vertrauen, wecfelfeitiges Vertrauen 
zwiſchen Staatsregierung und Landfiänden*”) werde be 
wirken, daß die Berfaffung nicht hlos auf dem Papter fiehe!“ 
auf politifche Verblendung und Illufion gebaut. 

Sieht man hiernach auf Die einzelnen Artifel der V. U., 
fo fagt diefelbe ſchon im $. 2: 


„Die Regierungsform bleibt, jo wie bisher, monar- 
chiſch, und es befteht Dabei eine landſtaͤndiſche Berfaffung.” 


Alfo „wie bisher“ monarchiſch und dennoch eine land- 
ſtaͤndiſche Verfaſſung. Das war ein innerer Widerfprud 
in den erſten Worten der B. U., wie ihn der Begriff einer 
eonftitutionellen Monarchie enthält, denn eine Regie 
rung des Einherrſchers nah dem Geſammtwillen befteht 
auch bei dem Präfidenten einer Republik. 


Wenn man unter „eonftitutionell# den Antheil des 
Volks an der Regierung und die bloße Bollziehung ber 
getheilten Macht von Seiten des Megenten begreift, fo kommt 
es freilich darauf an, welche Beichränfung dem Monarchen 
durch Die V. U. auferlegt wird, wie viel ihm noch bleibt, um 
- ein monardifches Recht Darin zu erkennen, denn in der Res 
publik ift der Praͤſtdent mehr wie ber blos vollziehenbe 
Beamte, au in ihr iſt die Macht beim Volke, wie fie ber 
Eonftitutionalismus im Weſentlichem Diefem vindicirt und 
fheinbar mit dem Regenten theilt. Sreilich giebt es Keine Mon 
archie, welcher nicht in der Wirklichkeit gewifle, wenn auch mur 


*) Murbarb a. a. D. 9. 95. 
**) Murbard a. a. D. ©. 102. 1083. . 
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im Herkommen begründete Schranfen gezogen wären, aber ein 
Staatögrundgefeh, welches nicht bloß die Norm für die Herr, 
(haft des Fuͤrſt en beftimmt, fondern des Volkes Rechte bei 
allen wefentlihen Bewegungen der Staatsleitung beftimmt, 
hinterlaͤßt vielleicht den Schatten und Namen einer Mon- 
archie, in der That befteht diefe aber nicht mehr. *) 


Neben dem Inhalte der kurheſſiſchen V. U. beſtand 
feine Monardhie mehr und da fie doch „wie bisher“ be 
ftehen follte, **) fo war ein Meiſterſtuͤck kurheſſiſcher Staats 
kunſt in dem $. 2 der V. U. angefünbigt, aber niemals 
verwirklicht. 


„Der Kurfürſt — fügte der 810 der V. U. hinzu — 
M Das Oberhaupt des Staats, vereinigt In fi alle 
Rechte der Staatsgewalt und übt fie auf verfaffungs- 
mäßige Weiſe aus.” Alfo nochmals berfelbe Widerfprud 
einer vollen Souverainetät und einer gleihmäßig vollen 
Berechtigung der Bolfsrepräfentation! ***) Ders. 10 enthielt 





“) Das Beſchwoͤren der Berfafiung vor der Hulbigung ($. 6. der 
B. U.) zeigte fon an, daß tie gewifienhafte Beobachtung ber 
Berfaffung Bedingung des Regierungsrechts fei und biefes 
nicht aus eigenem Rechte ließe, alfo vorher Niemand dem Res 
genten Gehorſam ſchulde. 

“) Auch im $. 4 und in andern Artileln iR von dem Landes⸗ 
heren“ vie Mede, weshalb Murhard a. a. D. ©. 149 er⸗ 
Härt: dieſer Musbru Hätte aus der ganzen B. U. wegbleiben 
möflen. -Ein gleiches Bedenken ſpricht er bei dem $. 10 aus. 


“) Murhard ©. 209 fagt: es fei im $. 10. den Worten Gewalt 
angetban worden, denn wo Landſtaͤnde die Befugniß haben, Ihre 
Sufimmung zu Sefegvorfchlägen zu verweigern, koͤnne von 
einer Bereinigung der vollen Staatsgewalt in der Perſon des Mon: 
archen keineswegs mehr die Rede fein. — Da aber in ber 
That die Rede davon war, fo ergieht ſich die Folge von ſelbſt. 

19° 


ben Begriff der Souverainetät im Sinne des Arzt. 57 der 
Wiener Schlußacte und die Souveralnetät fehließt Die Vorauss 
fegung der unmittelbaren, eigenen, von dem Willen eines an 
deren ©leichberechtigten unabhängige Macht, namentlich in den 
Gebieten der Oberaufſicht, Geſetzgebung und Gefep, 
vollziehung notwendig in fih.*) Man erflärte Dagegen 
nach dem Erfcheinen der kurheſſiſchen V. U. offen: „nad dem 
Principe der Repräfentativverfaffung und den Bedingungen 
der Ausübung der Souverainetät des Rurfürften durch Theil: 
nahme der Landftände, fei allerdings die allgemeine Staatöge- 


*) Der Umfang jenes inneren Widerfpruchs gewinnt an Bebeutung 
durch die Betrachtung, daß faft alle deutſchen Berfaffungsurfun: 
den dieſelbe Beftimmung enthalten. Der Conſtitutionalis— 
mus findet darin eine Theilung der Staatsgewalt, die Souve⸗ 
rainetät -erfennt das Gharafteriftiiche in ver Bereinigung ber 
Staatsgewalt. Darım erklärte auch ein an ben Landtag er- 
laſſenes Mintfterialfchreiben in Sahfen- Weimar am 29. Ja 
nuar 1819: „Die Konftitution bevinge einzelne Aeußerungen ber 
Staatsgewalt, aber fie thefle fie nicht und bie gefehgebende 
Gewalt ſtehe daher dem Fürſten allein zu. Die Megierungsform 
des Großherzogthums fei niht Dyarchie, fondern Monarchie.“ 
Dennoch lautete das Grundgeſetz vom 5. Mal 1816 im $. 5. 
Nr. 6: „Es fliehen den Landfländen folgende Rechte zu: ac. 


6) Das Recht an der Geſetzgebung in ber Art Theil zu nehmen, 
daß neue Gefeße, welche entweder die Lanbesverfaffung betreffen 
ober die perfönlihe Freiheit, die Sicherheit und das Gigenthum 
der Staatsbürger in tem ganzen Lande oder in einer ganzen Pros 
vinz zum Gegenſtande haben, und eben beshulb das Allgemeine 
angehn, ohne ihren, ber Landflände, vorgängigen Beirath und 
ihre @inwilliguug nicht erlaffen werben dürfen.“ — Polis 
europaͤiſche Verfaſſungen Bd. I. S. 759. 760. — Berhandlungen 
des zu Schloß Dornburg gehaltenen Landtags‘ Jena 1819. 
S. 216 ff. 
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walt zwifchen jenen beiden Factoren geteilt; eine Vereinigung 
aller Stantögewalt in der Berfon des Kurfürften fei nur in dem 
Sinn noch anzuerkennen, daß alle übertragene Gewalt, nicht 
aber, daß alle Gewalt überhaupt demfelben zufomme. Dem 
Art. 57 der Wiener Schlußacte (wornach die gefammte Staats⸗ 
gewalt in dem Oberhaupte bed Staats vereinigt bleiben 
und Der Souverain nur in der Ausübung beftlimmter Rechte 
an die Mitwirfung der Stände gebunden fein fol) laſſe ſich 
hiernach eine Deutung geben, weldye mit den Beſtimmungen 
der kurheſſiſchen Verfaffungsurfunde nicht im Biber pruche 
ſich befinde.” *) 


Mit ſolch' grober Sophiſtik fuchte man bie klarſten Saͤtze 
ber deutſchen ſtaatsrechtliche Grundgefege ded Bundes 
bei Seite zu ſchieben und durch fpisfindige Unterfcheidungen, 
deren Nichtigkeit jedes gefunde Auge fofort erfennt, Die Beob⸗ 
achtung zu bemänteln, Daß die kurheſſiſche Verfafiungsurfunde 
ſich in einen unauflösligen Widerſpruch mit jenen Grundge- 
feßen verwidelt und in der That Bid zu einer gewiffen Grenze 
die Souverainetät des Volfs anerfannt habe. Der Com⸗ 
mentator ber Furheffifchen VBerfaffungsurfunde**) legte auch das 
ſtille Bekenntniß, daß die kurfuͤrſtliche Souverainetaͤt gefehwun- 
den ſei, durch die Erlaͤuterung zu dem zweiten Abſatz des 
$. 10 der Verfafſungs-Urkunde: „die Perſon des Kurfuͤrſten 
ift Heilig und unverleglich” in folgender Erläuterung dazu ab: 
„dad Dogma von der Helligkeit und Unverletzlichkeit 2c. iſt 
eine nothwendige politifche Fiction in der Theorie und 
Praxis der conftitutionellenMonardjie, weil das ganze 
Syſtem diefer Staatsart Darauf bafirt und die Monars 


®) Murhard a. a. O. Bd. J. ©. 212. ff. 
») Murhard a. a. O. ©, 234 f. 
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hie ohne Diefe Fiction fogleih fi in eine Republif 
umwandeln würde. Die Gefinnungen und Gefühle der Voͤlker, 
wie bie Gefchichte willen nichts davon, Daß die Fürften nicht 
verantwortlich find, mag auf dem Papier auch noch fo bes 
flimmt ausgefprochen fein, Daß fle unverantwortlich fein follen. 
Haben wir doch in unfern Tagen, mitten in Deutichland, unter 
den Augen des Bundestags, erlebt, Daß ein Herzog Karl 
von Braunſchweig genötbigt war, feine unverletzliche Perfon 
durch die Flucht aus dem Lande zu retten!“ 


Alfo! jene Fiction enthält das wefentliche Unterfcheis 
dungsmerkmal zwiſchen Fonftitutioneller Monarchie und Repu- 
blif, aber die Fiction befieht in der That nur in einer pa⸗ 
piernen Durch Die Geſchichte nicht beftätigten Zufage, eine 
Nichtbeachtung der Eonftitution enthält einen Berzicht auf jenes 
Attribut! Eine papierne Fiction if der einzige Schirm 
vor der Republif, denn der Souverainetät: hat fih der Fürſt 


begeben und des Refled der fiheinhelligen Macht, welche ihm 


blieb, kann er bei irgend einer bewegten Zelt, unter ber 
vollen Bolksfouverainetät, oder bei einem Gonflicte über 
Die Auslegung feiner Rechte aus einer durch „gewandte Unter: 
händler" mit Widerſpruͤchen angefüllten Urkunde vollends 
für verluflig erflärt werben. 


Man erblickt Hier die offene Zergliederung der Inneren 
Motive eines ftantlichen Syſtems, weldyes mit Nothwendigkeit 
den klarſten Widerſpruch feiner oberften Säbe, die methobi« 
fhe Vernichtung der Souveratnetät der Regenten durch Dies 
jenige der Repräfentanten des Volks, den Keim zur Revolus 
tion bei irgend einem politifchen Zufalle, folglich Alles 
in fi vereint, was der Aufgabe der Staatsordnung, ber 
Eitte, dem Rechte, der Eultur widerfireitet! Ein ſolches 
Syftem wird durch Eide bekräftigt vom Fürften bis zum 











legten Bürger! Ein ſolches Syftem muß bie Demoralis 
fation, weil die Verwirrung ber Maffen und die Untergra- 
bung jeder Autorität enthaltend, mit fich führen! 


In Kurheſſen leifleten am Tage ber feierlichen Uebergabe 
der Berfafiungs-Urfunde an die Stände, am 8. Januar 1831 
Dffictere*) und Soldaten den Eid auf die Berfaffung, 
eine furfürftliche Ordre befahl, Daß fortan von jeder Militair⸗ 
perfon der Bahnen: und Berfaffungseid zu leiften fel, eine 
Eollifton der Pflihten des Soldaten und Bürgerd war 
nun nach der conftitutionellen Berechnung unmöglidh, Die Sous 
verainetät hatte fi) der leuten Stübe ihrer Macht entäußert, 
denn fo concludirte man: „die Hauptflügen der Souverainetät 
find eine ergebene Soldatesfa und der Beamtenftand; 
beide Stügen fucht die Berfaffungs-Urfunde Dadurch zu ent 
fräften, daß fie die Officiere in Staatöbiener umſchuf und 
diefen eine felbftftändige, unabhängige Stellung gewährte und 
verbürgte” **). Man überftürzte Alles — Kurheflen vor Kurs 
gem noch ein Militairftaat, mehr als irgend ein anbrer- deut 
fher Staat ***), nun ohne ein dem Souverain zur Seite 
ftehendes Heer; die Preſſe gebunden und nun ganz frei 


Vorſichtig nahm der 5.60 der B. U. bie Offictere ale Staates 
diener auf. 


”) Murbard a. a. D. ©. 313—315. Bon biefem Geſichtspunkte 
widerfehte fih Jordan der Dienfilleidung ber Staatsdiener 
und bewies, daß eine Kabinetsorbre, welche den Civilbeamten das 
Tragen von Schnurbärten unterfagte, mit dem Art. 31 ber 
B. U. nicht zu vereinbaren ſei. Er flellte desfalle eine Motion. 


*.) Freilich fanden bier empärende Mißbraͤuche flat; das unverhälts 
nißmäßig zahlreiche chende Heer wurde fogar ale eine Finanz⸗ 
fpeculation betrachtet, Indem die Truppen fremden Mächten 
für. Geld gelichen wurden. Die von England während bes 
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($. 37); die landesherrlichen Diener nun gegen die Souverai⸗ 
netät und für den Eonftitutionalismus intereffirt; Die Gebun- 
denheit der Gemeinden un? nun Die Emancipatlon derfelben 
vom fiantlichen Einfluffe; Der Abfolutismus gegen Die höhere 
Auffaffung des monarchiſchen Principe, nun nicht bloß 
Bolks-, fondern daneben noch Bezirf8:Repräfentanten (Bezirks⸗ 
räthe; Berfafiungs-Urfunde $. 48.) u. f. w.! 

Man empfahl die Abfchaffung jeder Beamtenhierardhie, 
weil diefe bie Freiheit gefährde und Die fländifche Berfamm- 
lung am Ende des Jahres 1830 erfirebte Darum Die möglichft 
erreichbare Unabhängigfeit aller Staatödiener, um ein neues 
flarkes Bollwerk gegen Die Souverainetät zu gründen, ftatt 
daß fie durch Hinwirfung auf eine größere Vereinfachung des 
öffentlichen Geſchaͤftsganges,“) Durch entfchlebene Mittel gegen 
Die herrfchende ſtaatsdienſtliche Indolenz, Kriecherei und 
Selbfterniedrigung, durch Herftellung einer Flaren deut 
ſchen Geſetzgebung neben rafdyer und intelligenter Ge 
rechtigkeitöpflege, Dur) Maaßregeln gegen die Hexrſchaft 
der Eonnerionen und Kamilienariftofratie und für eine 
geiftreiche und überall regfame und controlirende Gentralifas 


amerifanifchen und franzoͤſiſchen Mevolutionsfriege bezogenen Sub: 
fivien legten den Grund zu dem großen Kapitalvermögen , welches 
ber Kurfürft Wilhelm J. gefammelt hatte. 

) Zu den meiften öffentlihen Berwaltungsgefchäften — fo fagt 
Murharb a. a. O. Bd. U. ©. 14 — gehört nichts weiter ale 
eine gewiſſe Dofls gefunden Menjchenverftandes. Beſteht ja doch 
bie Mehrzahl der jegigen Berwaltungsbeamten aus Routi- 
niers, bei denen man oft vergebli nach wiſſenſchaftlicher Intel⸗ 
Ugenz auch nur in ihrem Fache fragt, deren Einſicht fi) regel: 
mäßig auf ein durch Actenkenntniß erzeugies Wiſſen von bem, 
was iſt und wie es iR, befchränft, ohne alle Kenntniß von dem, 
was und wie es fein follte. 
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tionsbehörde, — das wahre Wohl des Volks mehr beför- 
dert haben würde, als durch einen geheimen Krieg aller 
Theile des Staats zwifhen Bolfsfouverninetät und 
monarchiſchem Princip. 

Wer mag ed leugnen, daß das monarchiſche Princip 
nur. darum feine Hohe Bedeutung für Das wahre Wohl Des 
Volfes einbüßte, weil es nicht bie ihm allein möglide Kraft 
und Intelligenz nad allen Schichten des Volkes verbreis 
tete und darum Diejenigen, welche meiſt mit wahrem patrioti- 
ſchem Eifer Deffen Wohl im Auge haben, reizte, eine Volks⸗ 
 Touverainetät zu gründen und zu verbreiten, welche Das 

Volk politifcy demoralifirte und zugleich fein wahres Intereffe 
verlegte. Aus, übel verſtandener Sorge für die Erhaltung 
jenes Principe ward der Eouverain mit zahlreichen Arbeiten 
fleinliher Art überladen, von den wichtigeren Staatsge⸗ 
fhäfte entfernt gehalten, das Wefentlichen durch das Außerwe⸗ 
fentliche verdrängt. Die durch Einſicht und Seelengröße 
imponirende Macht der Souverainetät geht dann freilich verlo- 
ren, zumal in Fleinen Staaten, von weldhen in Deutſchland, 
zumal bei der Solidarität der Vertreter des ftändifchen Reprä- 
fentativfoftems, alle Aufregungen des Volks in dieſem Jahr⸗ 
hundert ausgegangen find. 

Auch die Volksthumlichkeit des monarchiſchen Prin- 
zcips wurde Dadurch bedeutend erfchüttert, "Denn nicht bie 
Berfaffungen will das Volk, fondern einfichtsvolle, that⸗ 
kräftige Souveraine*) und ſelbſt Die Anhänger des conftitus 
ttonellen Weſens erklären offen: fie würden bereitwillig alle 
Eonftitutionen dafür hingeben, wenn nationale Einheit 
unter Einem Souverain der Preis des Zieled wäre! 


*) Wie leicht if es einem Pürften bie Liebe des Volfs zu gewin⸗ 
nen! Wie groß find feine Mittel dazu! Wie felten wird ba- 
von der wirkfamfte Gebrauch gemacht! In kleinen Staaten 


Jene Volkothümlichkeit warb nor den deutſchen Verfaffun⸗ 
gen durch einen tüchtigen, dem Volke nahe fiehenden Beam⸗ 
tenftand erhalten, aber die Verfaffungen zerflörten in ihm 
das monardhifche Princip, indem fie feine Thätigfeit von Dem 
Einfluffe des Souverains emancipixten, Dagegen Die ganze 
Eriftenz der Diener des Staats von der treuen Durchführung 
der Berfaffung abhängig machten. 


Der $. 56 der kurheſſiſchen Verfaffungsurfunde lautet: 
„Ohne Urtheil und Redyt darf Fein Stantsdiener abgefeht 
oder wider feinen Willen entlaffen, noch demfelben fein recht: 
mäßiges Dienfteinfommen vermindert ober entzogen werben ac.“ 
Alfo jeder Staatödiener , der ohne fein Begehren mit Beibe- 
haltung feines Gehalts in den Ruheftand verfeht werben 
ſollte, konnte bei den Gerichten Klage dagegen erheben. “Der 
Unfähigkeit, Trägheit und Indolenz war dadurch Der 
ficherfte Ruhepunkt gewährt. Nicht blos allgemeinen Rechte: 
grundfägen widerſprach ein folcher Sa, fondern Indbefondere 


m 





verflärfen fi jene Mittel, wenn der Souverain ſich perfönlid 
für die Tätigkeit und Wirkſamkeit der äffentlichen Beamten inter: 
effirt, felbf fickt und an Ort und Stelle hört. In Breu: 
fen durchwandern die koͤniglichen Prinzen alle Stabien bes höheren 
Staatsdienftes; in Defterreich entwicelt der des monarchiſchen 
Principe wahrhaft bewußte Kaiſer Franz Joſeph ein reges 
perfönliches Intereſſe für Alles, was das Glück des Bolfes be 
fördert. Am 6. September 1855 unterfuchte er 3. B. das Be 
zirfsamt und das Kreisgericht in Bruck, bekunbete genaue Kennt 
niß der Geſchaͤfte und fand ſich felbR in den Acten mit Gewandi⸗ 
beit zurecht. In Trieft befuchte ex alle Inftitute, Behörden und 
felbft die Gefängniſſe. Wo Hülfe nöthig if, erſcheint, felbft unter 
Gefahren, der Kaifer, fo oft er es vermag. Scheinbar Fleine 
Geſchaͤfte, aber ter Ausbrud des wahrhaft edlen, großen 
Charaktere eines Souverains!“ 





‘ 
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der Praxis der vormaligen deutſchen Reichsgerichte und des 
kurheſſiſchen Oberappellationsgerichts insbefondere!”) Das öfs 
fentlicdhe Amt wurbe wie das Privateigenthum, der Gehalt wie 
eine erfaufte Prämie betrachtet, deren Werth meift in feinem 
Berhälmiffe zum Lohne ſteht,“*) ober wie der Beſitz einer 
Bfeünde, welche den Diener zum lebenslängliden Herrn 
feiner Stelle machte. Die Beriode des Berfalls des Staats⸗ 
dienfled begann und namentlid auch des Richterfiandes, 
aus defien Mitte unfähige ober demoralifirte Subjecte durch 
feine Macht ausgeſchieden werben konnten, weldyen daher das 
traurige Privileg zuftand, ganzen Gerichtehöfen dasjenige Zu: 
trauen zu entziehen, ohne deſſen Vorhandenfein Die Juſtiz ihren 
Werth verliert. Selbſt dem einfachfien Berftande mußte es 
einleuchten, daß Fein Gefhäft eines Kaufmanns, Banquiers, 
Babrifanten, Landwirths u. f. w. beftehen ober nur die nöthige 
Regſamkeit aller Glieder entfalten könne, wenn alle dabei 
Betheiligten mit ihrer Anftellung das Eigenthum ihrer Stel 
len erworben hätten; — und dennoch erniedrigte man eher 
den Staatsdienſt zu einer behaglichen Lebensverficherungsan- 
ftalt, ald daß man auf den conftitutionellen Gewinn zum 
Bortheil der Ehre, Tuͤchtigkeit und Ambition der Beam: 
ten verzichtet hätte. 


Aber au von finanzieller Seite wurden ben conftitus 
tionellen Staaten durch ein folches conftitutionelled Träghelts- 


®) Bfeiffer, prakt. Ausführungen. Bd. I. ©. 291. 301. 111. 
84. 


»9 B. B. bei der großen Zahl des ſ. g. Kanzleiperſonals, ber gedan⸗ 
kenloſen Schreiber, denn die Zahl der wiſſenſchaftlich gebil⸗ 
beten und befähigten Staatédiener iR verbälmißmäßig eine 
[ehr geringe. 
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moment im Staatsdienſte, eine enorme Laſt aufgebuͤrdet, es bil⸗ 
dete ſich aus der Kaſte der oͤffentlichen Diener das große Heer 
deutſcher Penſionaire, melde Durch die f. g. Penſiono— 
fonds jährlich Millionen der Einnahmen verſchlingen. Waͤh⸗ 
trend Dem verdienten, im Dienfte ergrauten Beamten vor den 
Berfaffungen fein Ruhegehalt ficher zu Theil ward, zahlt num 
der Conſtitutionalismus an viele Unmündige, Unfähige und 
Solche, welche zur Anftellung kamen, um penfionirt zu werben, 
eine theure Leibrente und erzeugt Durch die lodende Ausficht 
anf ſolch' eine fichernde Dedung die große Zahl von Bewer 
bern um den Stuatsdienft, von der Hoffnung getragen, mit 
Dem erprobten Maaße der dienſtlichen Kenntnifle auf Koften 
des Landes ernährt zu werben. 


In keinem „freien Staate* der Welt gilt eine folche 
Iheorie, weder in England noch in Rordamerifa, aber Die Er: 
haltung der Berfaffungen bebarf dieſer Eoftfpieligen Leibwache, 
welcher das monarchiſche Princip entbehrt, indem es fich Der 
Befaͤhigung, Treue, Grundfapfefigkeit und des Eifers feiner 
Beamten durch entfchiedene Anregungsmittel und Controlemaaß⸗ 
regeln bedient, um dem Volke zu dienen, wie die Beifpiele in 
neuefter Zeit in Frankreich und Defterreich bezeugen. 


Um den Staatsdienft vollenvs mit dem wmonarchifchen 
Orundfage zu entzweien, wurde — wieim $. 60 der kur⸗ 
heſſiſchen Verfaffungsurfunde — die Verpflichtung zur Beob⸗ 
achtung und Aufrechterhaftung der Berfaffung in den Dienſt⸗ 
eid jebes Staatödienerd aufgenommen. Die bienftliche Hier: 
archie, das Suborbinationsverhältniß, wurden dadurch aufgehos 
ben, denn nicht blos die Minifter waren nun verantwortlich, 
fondern alle Hffentlihen Beamten bis zur unteriten Stufe; 


diefe Hatten dem Bollzug der Befehle vor Allem eine Sach⸗ 


unterfuchung über den Einklang des Befchls mit der Verfaſ⸗ 


E_ Tun 
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fung vorausgehen zu lafien, denn fie follten nicht blos berech⸗ 
tigt, fondern auch verpflichtet fein, ſich der Vollziehung ſ. g. 
verfaffungswidriger Befehle zu widerlegen. Man bezwedte 
die „Verfafiungstreue der Staatödiener;"*) von der Verpflich⸗ 
tung gegen Die Souverainetät war feine Rebe, jede unter 
dem Titel des Schutzes der Berfaffung vorgenommene Dienft- 
widrigfeit konnte unter der individuellen conftitutionellen 
Auffaffung befehügt werden, die ganze erecutive Gewalt 
des Souverains war aufgehoben. 


Um aber nirgends einen Zweifel zu laffen, wurde in der 
kurheſſiſchen Verfaſſungsurkunde $. 6 1 beftimmt: 


„Ein jeder Staatsdiener bleibt Hinfichtlih feiner Amts; 
verrihtungen verantwortlid. Derjenige, welcher ſich 
einer Verletzung der Landesverfafſung, namentlich auch durch 
Vollziehung einer, nicht in der verfaſſungsmäßigen 
Form ergangenen Verfügung einer höheren Staats 
behörde x. ſchuldig macht, kann von den Landſtänden oder 
deren Ausſchuß bei der zuftändigen Gerichtbehoͤrde ange⸗ 
Hagt werden 1." — 


Unter dem Scheine, die Staatsbiener jeder Eigenfchaft 
als „Minifteragenten“ zu entfleiden, berühmte man ſich 
bald nach der Einführung der Verfaſſung In Kurheſſen der 
Wirkſamkeit jenes Paragraphen, man hob hervor, wie nun 
auch Berwaltungsbeamte durch höhere Befehle nicht ges 
det feien, worin ein großer Vorzug vor der Berfaflung in 
Frankreich zu finden fei, Indem ſich Hier das ganze Verwal 
tungeperfonal unter der Leitung der oberften regierenden Autos 
ritaͤt befinde, man machte nochmals darauf aufmerffam, daß 


*) Murhard, Br. II. ©. 126. 127, 


gerade durch bie Bewachung der Berfaflung mittel der Staats- 
biener,. die Unabhängigkeit derfelben in ihrer Stellung ihre 
Erflärung finde und wenn auch Die Entfernung unwürbdiger 
Diener dadurch unmoͤglich gemacht oder erſchwert werde, doch 
die hoͤhere Ruͤckſicht der Sicherßellung der Verfaſſung 
entſcheide.) 


Der Staatédienſt war alſo vollſtaͤndig conſtitutionell 
zerſeßt, der Gehorſam von der Beurtheilung des Einzel⸗ 
nen abhängig gemacht,“) Daneben ber zur Achtung der Sou- 
verainetät des Fürften hingetriebene Diener mit gerichtlicher 
Unterfuhung und Caſſation in Folge der landſtaͤndiſchen An- 
tage bedroht, und Die Berblendung fv groß, Daß man dazu 
öffentlich ausrief: „Bor unfern erfreuten Blicken erfcheint bie 
ebeifte, rechtlihfte Emancipation auch des Lehten im Volke 
zu Achter Bürgerfreiheit! Welche herrliche Gewaͤhrleiſtung 
gegen ungefärbte, wie verhüllte Willkuͤhr! Möge foldhes Licht 
bald allenthalben durch die Nacht der Berfaffungs- 
widrigfeit brechen und ber biebere Deutſche aller Baum 
die Rechtswahrheit flatt Der Wortwolfe umſaſſen!“***) — Es 
follte Licht werden In ganz Deutichland und es warb Licht 
im Sabr 1848 und namentlid in Kurheſſen! 


Der Staatsdienft war nicht blos von der Souverainetät 
abgelenkt und auf Die Berfaffung allein verwieien, ed erhoben 
ſich auch als natürliche Wächter der Berfaflung Die Land⸗ 
fände ſelbſt. Während man jene Macht: theilte und 


) Murhard a. a. O. ©. 136. 137. 

*) Murhard a. a. O. S. 163 fagte: „Der eigenen Kritik, dem 
Takte des einzelnen Beamten (felb der vollzgiehenden Ge 
walt) bleibe Hier die Beſtimmung überlafien. “ 

*., Murhard ©. 139. 








zerfpfitterte,*) vereinte man dieſe an der Zahl von einigen 


fünfzig Gliedern in eine einzige Kammer „zu erfolgreichem 


und fräftigem Wirken zum Wohle des Baterlandes,“ man 
wollte feine PBrovincialfiände, fondern das volle Repraͤſen⸗ 
tatiofnftem in einem Kleinen Staate, welcher furz vorher das 
Bild der Autofratie gewährt hatte und in welchem man Alles 
auf die Vermuthung einrichtete, daß von der Souverainetät 
nur Willfüfr und Despotismus ausgehen Fönne, dieſe Sou- 
verainetät daher durch ein Netz conftitutioneller Maaßregeln in 
Machtlofigkeit verwandelt werden müffe. 


Bei der feierlichen Eröffnung des erften Landtags am 20. 
April 1831 erklärte der Dazu beauftragte Juſtizminiſter: „Diefer 
hochanſehnlichen Berfammlung ift die Bahn zu ihrem ſegens⸗ 
reichen Wirken nunmehr eröffnet! ꝛc. Der Wahlſpruch fet: 
Erhaltung der Rechte des Throns, Erhaltung der 
Rechte des Volks, blühender Zuſtand des Staates 
durch Beides! Die Erfahrung Hat den Eommentar zu 
ſolchen conftitutionellen Bhrafen geliefert. 


Der 8.95 der ®. U. beftimmte: „Ohne ihre (der Stände) 
Beiftimmung fann kein Gefeg gegeben, aufgehoben oder 
autbentifch erläutert werden. Im Eingange eined jeden Ge 
ſehes iſt der landſtaͤndiſchen Zuſtimmung ausdrüdiih zu 
erwähnen. Berordnungen, welche die Handhabung oder 
Vollziehung beftehbender Geſetze bezwecken, werben von ber 
Staatsregierung allein erlaffen. Auch kann, wenn die Land» 
. Hände nidyt verfammelt find, zu ſolchen ausnahmeweiſe er- 


*) Das Urtheil Salomons, das eine Kind, weldhes zwei Weiber 
als das ihrige verlangten, ſei in zwei Hälften zu fpalten, damit 
jede Mutter ihren Tell empfange, war bei der kurheſſiſchen Thei⸗ 
lung des Staatslebens in Erfüllung gegangen. 
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forderlichen Maaßregeln, welche bei außerordentlihen Be 
gebenheiten, wofür die vorhandenen Gefege unzulänglich find, 
von dem Stantsminifterium unter Zuziehung des land- 
ſtändiſchen Ausſchuſſes ıc. ungefäumt gefchritten werben. 
Hierauf aber wird nady dem Antrage jened Ausfchuffes fobalb 
ald möglid die Einberufung der Landflände ftattfinden, um 
beren Beiftimmung zu ben in gedachten Faͤllen erlaffenen 
Anordnungen zu erwirken.“ — Nicht handelte es fidy mehr 
um eine Mitberathung der Stände, es war ihnen die Mit⸗ 
wirfung bei der Geſetzgebung als legislativer Eowerſchaſ 
allgemein zugeſtanden. 


Zwar beſtimmte der 8. 108 der V. U.: 


„Der Vorſtand eines jeden Miniſterialdepartements hat 
die vom Regenten in Bezug auf Regierung und Verwal⸗ 
tung des Staats ausgehenden Anordnungen und Berfü- 
gungen, zum Zeichen, taß die betr. Angelegenheit auf ver- 
faffungsmäßige Art behandelt worben Ift, zu contrafigniren und 
iſt für die Verfaſſungs⸗ und Geſetzmäßigkeit ihres Inhalts 
perfönlich verantwortlich. Durch die gedachte Eontrafignatur 
erhalten folhe Anordnungen und Verfügungen allge 
meine Glaubwürdigkeit und Vollziehbarkeit;“ 


allein da nad) 8. 95 weder Geſetze noch Berorbnungen vom 
Megenten allein erlaffen werben fonnten, fo mußten unter je 
nen „Anordnungen“ andere Maaßregeln untergeordneterer Nas 
tur verftanden werden, welche vom NRegenten allein ausgehen 
fonnten. 


Der Dualismus lag offen vor, der Hiftorifche Bor 
den Der Neichögefege und der früheren kurheſſiſchen Grund 
gefeße, welche das Recht der Gefebgebung unter Beirath 
der Stände ſtets den Fuͤrſten zuerfannten, war verlaffen. 
Der nah $. 102 der Berfaffungs » Urkunde gebildete per: 
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manente landfländifhe Ausſchuß war eine neue 
Sicherheitswache der Berfaffung, er war der Repräfentant der 
Stände, damit deren Wirffamfeit nie unterbrochen, wohl 
aber die Souverainetät fiher gebrochen werde. Darum nannte 
man ihn „das wahre Palladium Der ganzen Verfaſſung, das 
zuverläffigfte Mittel der immer fefteren Begründung, fortfchreis 
tenden Ausbildung und unerfchütterlihen Aufrechthaltung des 
conftitutionellen Syftems, das immer offene Auge der Stände: 
verfammlung, ohne welches Die Verfaffung gänzlidy vernichtet 
fein würde.” *) 


Und gerade er war ber erfte Angriffspunft zum Sturze 
der Berfaffung ! 


Kur auf dem Boden der Steuerbewilligung waren 
die Stände im Rechte, denn ſchon feit dem 15. Jahrhundert 
war dieſes Recht in Deutfchland anerfannt. Was die Reiches 
fände im Verhaͤltniſſe zum Reichsoberhaupt waren, Das waren 
die Landftände im Berhältniffe zu dem Landesheren. Hier har- 
ten diefe ein entfcheidendes Mitwirkungsredyt. So war e8 
auch ftets in Heflen.**) Der $. 143 der kurheſſiſchen V. U. 
ſprach daher allein Den eigentlich landftändifchen Charafter aus: 


„Die Stände haben für Aufbringung des ordentlichen 
und außerordentlihen Staatsbedarfs ıc. duch Verwil⸗ 
ligung von Abgaben zu forgen ıc.” 


Darin lag.der eigentliche Hebel und nervus rerum der 
Wirkſamkeit der Stände, ein großes Feld des Einfluffes für 
das wahre Wohl des Volfes und der Verbefferung deſſen 
materieller Zuftände, der wahre Grundftein einer Eonftitus 


2) Murhard a. a. O. Br. II. ©. 454— 457. 
“*) Nurhard a. a. O. 3b. IL ©. 433. 
Moellner, monarch. Princip. 20 
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tion, aber ex wurde zur Nebenſache, weil es das politiſche 
Feld der Mitfouverainetät war, auf welchem die Verfaf- 
fung wirfen follte. 


Der 8. 144 der kurheſſtſchen Verfaſſungsurkunde: 


„Die Verwilligung des ordentlichen Staatsbedarfs er: 
folgt in der Regel für Die nächften drei Jahre. Es ift 
zu Diefem Zwed der Ständeverfammlung der Voranfchlag, 
welcher Die Einnahmen und Ausgaben für Diefe Jahre 
mit thunlichfter Wollffändigfeit und Oenauigfeit 
enthalten muß, zeitig vorzulegen. Zugleid) muß die Noth- 
wenbdigfeit oder Nüglichfeit der zu machenden Ausgaben 
nachgewieſen, das Bebürfniß Der vorgefchlagenen Abgas 
ben ıc. gezeigt 2c. werden,“ 


enthielt nur Die Borausfegung zur Prüfung, weil ohne Feſt⸗ 
ftellung des Staatsgrundetats die Steuerbewilligung eine blinde 
und Die Steuerverweigerung eine geredyifertigte wäre, wenn fie 
nicht zu politifchen, Dem Art. 56 der Wiener Schlußacte zus 
widerlaufenven Zweden mißbraucht wird. 


Der $. 146 der Furheffifchen V. U. enthielt Dazu eine 
theoretifch leicht erflärliche, aber practifch fehr gefährliche Ga- 
rantie, indem er ausſprach: 


„In den Ausfchreiben und Verordnungen, welche Steuern 
und andere Abgaben betreffen, foll die Tandftändifche Vers 
willigung beionders erwähnt fein, ohne welche weder die 
Erheber zur Einforderung, noch tie Pflichtigen zur 
Entrichtung ſchuldig find.“ 


„Der Unterſchied zwiſchen ſ. g. „ſtummem und verfaffungs: 
mäßigem Gehorfam” wurde damit in Die Maffen geworfen, 
bie Steuerzahlung ein Vehikel zur politifchen Aufregung 
berfelben, welche die legte Entſcheidung über die Eriftenz 
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des Staates zu eriheilen Haben follten. Und der zur Steuer: 
erhebung feiner vorgefehten Behörde angewiefene Beamte follte 
und mußte nochmal prüfen und fi in das Dilemma ver- 
fegen, von Jener wegen Unfolgſamkeit disſsciplinair ge 
maßregelt oder von den Landftänden wegen Erpreffung 
vor Gericht gezogen und verurtheilt zu werben. 


Damit aber das foldyer Geftalt errichtete „conftitutio- 
nelle Syſtem“ in aufgeregter Zeit aufgeftelit, in ruhiger 
Zeit niemals geändert und bei nochmaliger politifcher 
Gährung wiederum der Souverainetät des Fürſten ein Stüd 
enteiffen und Die volle BoLlfsfouverainetät herbeigeführt wer- 
den förme, verfügte noch der 8. 153 der Verfaffungsurfunde: 
„zu jeder Erläuterung ober Abänderung derfelben gehöre 
Stimmeneinhelligkeit der Ständemitglieder oder eine auf 
wei nad) einander folgenden Landtagen ſich audfprechende 
Stimmenmehrheit von Drei Vierteln derfelben. 


Das confitutionele Werk des Jahres der Revolution 
von 1830 war dadurch für abfolut vollfommen erklärt, 
e8 follte nad) 8. 157 fogar die Deutfhe Bundesverfamms 
lung um Uebernahme der bundesgefeglihen Garantie er 
fucht werden! „Es -ift Unfer unabänderlicher Wille, — fo 
ſchloß dieſe V. U. — daß die vorftehenden Beitimmungen, 
welche Wir ſtets aufrecht erhalten werden, als bleibende 
Grundverfaffung Unferer Lande auch von jedem Nachſfol⸗ 
ger in der Regierung treu und unverbrüchlich beobachtet und 
überhaupt wider Eingriffe und Verlegungen jeder Art geſchuͤtzt 
werden.“ . 


Alfo follte dieſe Verfaſſung in Gegenwart und Zufunft 
bad Glüd des Volkes fein und bleiben. Die Zeit der Prü- 
fung erſchien bald. Das monarchiſche Princip follte noch 

20° 
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mehr vor dem Volke und den Augen der Welt herabgewuͤrdigt 
werden. . 


Die Berfünbigungen des Kurfürſten vom 7. und 11. 
März 1848 enthielten die Zufage, in das Minifterium Mäns 
ner zu berufen, weldye des Vertrauens des Volks (nicht 
des Negenten) theilhaftig wären. 


Trefflihe Worte vernahm man. „Bon der Ueberzeu⸗ 
gung geleitet, daß in der erftarfenden Einigung aller 
deutfhen Staaten die hauptſächlichſte Gewähr für 
eine glüdlide Zufunft Deutſchlands im Allgemei— 
nen und des Kurſtaats insbeſondere zu finden ſei“ woll⸗ 
ten Regent und Stände (nad) dem Landtagsabſchied vom 31. 
Dctober 18148) — der Vollendung Des deutſchen Berfafs 
fungswerfs mit Zuverficht entgegenfehen! 


Aber gerade in Diefem Mittel lag der Leim des Todes 
jener nationalen Idee, denn man wollte Die Thorheiten 
des conftitutionellen Syſtems in Kurheffen zu einem 
allgemeinen Principe Deutſchlands erheben, das monar⸗ 
hifhe Princip auch In den großen Staaten vernichten, 
während es umgefehrt eines ſtarken Centralpunktes für 
Das monarchiſche PBrincip in Deutfihland bedurfte, um 
die Attribute einer großen, glüdlihen, einigen Nation zu ge 
winnen und zu fihern. Das ift gerade der Fluch des con 
ftitutionellen Eyftems, Daß es zu einem großen Zwede ber 
Mittel fich betient, welche die Kraft zerfplittern, ftatt fie au 
einigen, Daß es Die Deutfhe Natur und gerade Diejenige ber 
überwiegenden Mehrzahl des Volks verfennt, indem es eine 
Sreiheit erftrebt, weldye den Untergang jener Freiheit bes 
wirft, deren die Intelligenz bedarf, weldhe neben Zügellos 
figfeit, Volksſouverainetaͤt 2c. nicht gebeihen und wirken kann, 
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weil Wiſſenſchaft, Kunſt, Handel, Wohlſtand und Zufrieden⸗ 
heit nur auf conſervativen Stuͤtzen gedeihen. 


Die liberalen Miniſter Kurheſſens konnten darum ſo 
wenig wie Die übrigen deutſchen Märzminifter ihre Aufgabe 
erfüllen. Statt der inDirecten Wahl der Abgeordneten wählten 
fie Die Directe auf demofratifcher Grundlage, der legte Echein 
des „conftitutionelen Syſtems“ fiel überall. Ein öfterreichifdy- 
bayerifhes Heer follte Kurheffen im Jahre 1850 belehren, daß 
ein ſolches Eyftem ohne den Ruin des Staates in Deutfch- 
land nie von Dauer fein koͤnne. 


Es giebt feine Periode der deutſchen Geſchichte, welche 
dem Untergange des monardifchen Princips näher war, als 
die Jahre 1848 und 1849, es giebt aber audy feinen Anhalts⸗ 
punft für Die gänzliche Bodenloftgfeit der conftitutionellen Grund» 
füge, ald die furheffifhen VBerfaffungsftreitigfelten 
derfelben Jahre. Darum ift derfelben hier nody mit einigen 
Morten zu gebenfen, um wichtige allgemeine deutſche 
Gefihtspunfte für das monardifche Princip und die polis 
tifche Reform Daraus abzuleiten. 


Die Beranlaffung und weitere Entwidelung jenes Streis 
tes laͤßt ſich kurz dahin beftimmen 9): Bon der Regierung 
wurde ohne vorgängige, der Berfaffung gemäße Borles 
gung des Budgets, die wiederholte Verlängerung der im Jahre 
1849 nur auf ein Jahr von den Ständen bewilligte Steuer: 
erhebung begehrt, von Diefen aber abgelehnt. Die Regierung 
„fand darin eine burbesgefegrwidrige Steuerverweigerung, den 
erften Schritt zur Rebellion, löfte die Ständeverfammlung auf 


9 B. W. Pfeiffer in der Germania 3b. II ©. 138. 
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und verfügte einfeitig die Borterhebung der Steuern durch 
Verordnung vom 4. Eeptember 1850. Die Verordnung machte 
den Ständen den Borwurf des Verfaſſungsbruchs“, der 
landſtaͤndiſche Ausfchuß gab ihn dem Minifterium zurüd. Die 
Verordnung vom 7. September 1850 erkannte den Kriegszu- 
ftand über ſämmtliche kurheſſiſche Lande, Die „verfaftungsmäs 
ßigen Vertreter des Landes” wurden für Aufrührer erflärt, fie 
appellirten an bie öffentlihe Meinung, überall! mahnend, bei 
der Sache des Rechts audzuharren. 


Das ganze Land, alle Gerichte Kurheſſens bie 
zur höchſten Inftanz, ganz Deutfchland hielt jene Ber: 
ordnung für verfaffungsmwidrig, Die Mehrzahl der Beamten 
war gegen ihren Vollzug, allein die Bundesverfammlung 
erfannte am 21. September 1850, „daß In Kurbefien der 
Sal Der Steuvermweigerung vorliege, auf welchen die Art. 25. 
26 der Wiener Schlußacte zur Anwendung kommen müßten.“ 


Nunmehr erihien die ganze Verfchrobenheit der Deuts 
fchen politifchen Zuftände im hellſten Licht. Der bleibende Tand- 
ftändifche Ausfchuß erklärte am 25. September öffentlih: „Die 
Bundesverfammlung beftehe nicht mehr, fie habe fi 
in ihrer Sitzung vom 12. Juli 1848 ſelbſt für beendet er: 
klaͤrt, im landftändifchen Eonferenzprotofulf vom 7. März 1850 
hätten fogar ſämmtliche kurheſſiſche Minifter erklärt: daß 
ohne die Mitwirfung der Stände der Bundestag 
nicht hergeftellt werben fönne, daher fei die Einmiſchung 
ber Frankfurter f.g. Bundesverfammlung ein Attentat gegen 
die Sicherheit und Unabhängigfelt tes fouverainen Kur 
ſtaates!“ 


Alſo von dieſer Seite vernahm man ploͤtzlich die Ber- 
weifung auf die Eouverainetät eines Staates, in welchem 
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fie gefeglich feit der Verfaffung mb Durch Diefelbe er; 
lofchen war. Noch in einer Eingabe un den Surfürften vom 
27. September ward der Bundestag als von der Nation 
verworfen bezeichnet. 


Hatte doch ſelbſt die Preußifche Denkſchrift zur 
Ollmuͤtzer Punktation nur noch von einem ſo genannten 
Bundestag geſprochen und die K. Preußiſche Regierung in 
ihrer Note an die Kurfuͤrſtliche Regierung dieſelbe Anſicht 
mit noch ftärferem Ausdruck am 26. September 1850 beftätigt. 


Das Maß war noch nicht voll, eine Verordnung vom 
28. September 1850 ftügte fih auf 8. 2. der V. U.: „Die 
Regierungdform des Kurftaates bleibt monarchiſch“; ferner 
auf 8.10: „Der Landesherr vereinigt alle Rechte der Staats⸗ 
gewalt zu verfaffungsmäßiger Ausübung in ſich“; endlich auf 
$. 95 betr.: „die Rechte der Staatsgewalt bei außerordentlichen 
Fällen.” Die Verordnung verbot jede Cognition der Ge⸗ 
richte über die rechtliche Biltigfeit und Wirkſam— 
feit folder Verordnungen und caffirte zugleich alle in 
Diefer Richtung bereit8 ergangenen Urtheile, indem fie 
Kriegsgerichte zur Aburtheilung der gegen die Verordnung 
Handelnden einfegte. Der Eingang der legteren fagte: „Mit 
der Wirffamfeit Unferer Regierung darf demnady irgend eine 
Thätigfeit Iinferer Gerichte und Behörden, weldye Unfere, zur 
Sicherheit des Staates und der betrohten öffentlichen Ordnung 
ergriffenen Maßregeln einer Beurtheilung unterziehen und dies 
felben durch Entſcheldungen und Befchlüffe außer Anwendung 
zu bringen bezwedt, in feiner Weife in Widerfprud treten. 
Nur den Landftänden fann es zuftehen, durch Verſa⸗ 
gung der verfaffungsmäßig erforderlichen Beiftimmung jene 
Maßregeln wieder in Wegfall zu bringen ꝛc. Wir müflen 
leider erfahren, daß von Berichten Unferes Landes es 
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unternommen werben If, gegen die durch Unfere Ber: 
ordnung vom 7. l. M. getroffenen Einrichtungen 
unmittelbar einzufchreiten und Uns daher genötbigt 
fehen, Diefen Uebergriffen abhilflihe Maßregeln entgegen 
zuſe tzen ıc.” 


Alſo nun, in einer Zeit, zu welcher ſich eine Verfaffung 
bewähren mußte, wenn fie Werth hatte, war das ganze „cons 
ftitutionele Syſtem“ zu einer Nullitaͤt geworden, die durch Die 
Berfaffung überall beſchränkte Souverainetät hatte Die Vers 
faffung ganz abgeftreift und ed war am Ende nur bie 
Macht des Stärferen, welche darüber ˖entſchied, ob Die 
Souverainetät oder die Berfaffung zu befeitigen ſei? 


Wenn jeder einzelne Staatödiener für Die Beobachtung 
der Berfaffung verantwortlich war und Dies eidlich ange 
lobt hatte, wenn der Beamte Die Berfaffungsmäßigfeit 
einer Verordnung zu unterfudyen hatte — worüber bei Er⸗ 
richtung der BVerfaflungsurfunde gar fein Zweifel befland — 
fo waren, wie oben gezeigt, alle Staatsbiener und insbeſon⸗ 
dere Die Richter, welchen nah $. 113. 114. 123. der Ber 
faflungsurfunde zugleich die Beurthellung gebührte, ob eine 
Sache zum Gerichtöverfahren ſich eigne, verpflichtet, die 
Verordnungen zu prüfen und fomit jene Motive durchaus uns 
rihtig.*) Zwar erſchien am 28. September 1850 eine weis 
tere Verordnung, „um den einveißenden, durch die pflichtvers 
gefiene Ständeverfammlung begonnenen VBerwirrungen entges 
gegenzutreten”, allein die Stände fußten mur auf Dem Ihnen 


*) Gerade ber Ausfprud der Berichte gewährte Jedem, wie fi 
Pfeiffer ausbrüdt, bie Innere Buverfidt, daß der Weg bes 
Widerſtandes, den man betrat, der einzig dem Recht ent- 
ſprechende und daher durch die Pflicht gebotene fet. 
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durch die Berfaffung eingeräumten Rechte, der landſtaäͤn⸗ 
diſche Ausfchuß, ihr Repräfentant, hatte bei all' jenen Verord⸗ 
nungen nicht mitgewirkt, fie felbft waren nicht fofort einberu- 
fen worden, es Bandelte fidy nicht weiter um Anwendung, 
fondern um Aufhebung der Verfafiung und alle in jener er 
ften Richtung fich bewegenden Regierungsmotive hatten darum 
nicht den Charakter einer Interpretation zweifelhafter 
conftitutioneller Beftimmungen, fondern denjenigen der Ber: 
Drehung klarer Geſetze.) Nur darum reisten fie; Die 
offene Erklärung, daß neben einer folchen Verfaſſung das 
monarchiſche Princip nicht beftehen könne, jene Darum weis 
hen müfle, würde eine andere Wirfung hervorgebradyt haben. 


Sehr wahr fagte Die Verordnung vom 28. September: 


„Mit keiner Staatsordnung kann fi eine Einrichtung 
vertragen, welche den Diener unter Berufung auf eigene Aufs 
faffung der Berfafiungs-Urkunde zum Ungehorſam berechtigt. 
Kicht von den Gehorchenden, nur von den Befehlenden Tann 
die nach der Merfaffungs-Urfunde eintretende Berantwortlichkeit 
zu tragen fein, foll die Staatsform eine monarchiſche 
bleiben, die Vereinigung aller Rechte der Staat$- 
gewalt in dem Landesherrn beftehen, die Verantwort⸗ 
lichkeit der Minifter einen Sinn haben, die allgemeine Glaub⸗ 
würdigfeit und Vollziehbarkeit aller landesherrlichen, von ver 
antwortlichen Miniftern contrafignirten Verordnungen noch eine 
Bedeutung behalten. Niemald werben wir zugeben, daß der 
zum Gehorfam Angeriefene durch feinen Widerfpruh in Wahr, 


*) Selbſt eine Deputation bes Oberappellationsgeriähts ver: 
ſuchte dem Kurfürften die Unvertraͤglichkeit der V.⸗O. vom 
28. September mit der Berfaflungs = Urkunde auseinanderzuſetzen; 
freilich erfolglos, 
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heit der Befehlende werde, Daß die unterfie Klaſſe der 
Diener die Ausführung von Anordnungen der Res 
gierung follte verhindern Fönnen ıc.“ 


Aber die Berfaffung hatte es nicht anders be— 
ſtimmt, Deutlich, gewollt, folche Sähe bätte man vor ober 
bei der Verhandlung über den Conſtitutionsentwurf hören laſſen 
ſollen, man vernahm die entgegengeſetzten, der Conſtitutionalis⸗ 
mus konnte damals nicht liberal genug ſein, er fand gerade 
in der Veranwortlichkeit des Einzelnen feine höchſte Garantie 
und nur im Sinne der Entflehung der Verfaffungs-Urfunde, 
in der lebendigen Eonftruction des damaligen Vertragdver 
hältniffes zwifchen Negierung und Ständen, fonnte fie audges 
legt werden! Wenn endlich die Verordnung fragte: „wie kann 
font die monardifche Staatsform beftehen?“ konnten mit 
gleihem Grunde die Repräfentanten des Volfd tie Gegenfrage 
ftelen: Wo bleibt fonft unfer conftitutionelles Syftem? 
Wo Die Theilnahme der Stände an Gefeten und Berorbnuns 
gen? Wo Die felbftändige Derantwortlichfeit Der Diener 
gegen verfaffungswidrige „Anortnungen*? Wo Die 
Pflicht des Steuererheberd und Steuerpflicdyiigen im Sinne 
des $. 146 ter Berfaffungs:Urfunde? Wo Die im „conftitus 
tionellen Rechtsſtaate“ body und über das monarchifche 
Princip erhobene Selbftändigfeit und Unabhängigkeit des 
Kichteramts? 


Noch niemals wurde dem monardifcden Princip und 
dem conftitutionellen Syſtem ein empfindlicheree Zeug: 
niß audgeftelt als in Der furfürftlichen Berfündigung vom 
28. Oftober 1850, in welcher den Unterthanen das Cinrüden 
von Bundedruppen „als Frucht verfaffungdwidriger Steuer; 
verweigerung der Ständeverfammlung“, der „Renitenz 
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der Behörden,"*) der „Beirrung einer großen Zahl des 
Dfficiercorps**) und als Kolge „ber Uns aus ererbten 
Rechten, Kraft der Berfaffung zuftehenten, von Gott an 
vertrauten Gewalt“ befannt gemacht wurbe. 


Wie bittere Ironie Elang daneben der Ausruf des Re 
ſtes des bleibenden ftändifchen Ausſchuſſes vom 5. Nogember 
1850: „bad ganze Volk ftehe feft und ſtolz an dem Banner 
der Berfaffung, in der allein des Regenten Macht und 
Anſehen wurzle.“ — 


Durch ſolche Lehren und Handlungen, bei welchen ſelbft 
das natürliche Rechtsgefühl die beiderſeitige Abweichung vom 
Recht erkennen mußte, wurde das Volk in der Empoͤrung und 
zur Revolution groß gezogen, ganz Deutſchland mit Ent⸗ 
ruͤſtung erfüllt. 


Mit Recht beriefen ſich die der kriegsgerichtlichen Anklage 


*) Sowohl die Steuerbehärben als bie Gerichte ſprachen fi 
gegen die Redhisbeftändigfeit der B. DO. vom 4. September aus, 
Simmtlihe Obergerihte, mit alleiniger Ausnahme desjenigen zu 
Marburg, fo wie das Oberappellationsgericht hatten die Stempeler- 
hebung verfagt. Die Bivilgerichte gaben gegen jeden militai- 
riſchen Eingriff Schuß, die Strafgerichte fchritten gegen die 
wevderrechtlihen Zwang anwendenden Beamten ein. 


In der Naht vom 12/13. September verließ der Kurfürft feine 
Reſidenz; der Bundestagsbefhluß vom 21. befi. Dits. gab ver 
K. Regierung die Sicherſtellung der „eruftli bedrohten 
landesherrlihen Autorität anheim. 


**) Der Zwieſpalt des Eides auf den Dienftgehorfam und die Ber: 
faffung war Kar; Abſchiedsgeſuche der Officiere waren die natür- 
lichſte Löjung des Conflletes, bei welchem Eid und En auf dem 
Spiele fanden. 
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unterivorfenen Mitglieder des permanenten landſtaͤn diſchen Aus- 
ſchuſſes in ihrer Vertheidigung darauf, Daß fie Durch die Berfafs 
fung fogar verpflichtet gewefen felen, das landftändifche Inter 
effe mit Entſchiedenheit zu wahren und aufrecht zu erhalten, *) Denn 
der Ausſchuß follte Die ununterbrochene Repräfentation 
des Volks bei feiner Theilnahme an der Staatsgemwalt 
bilden, er warzur Ueberwachung der Regierung beftellt, als 
Iandftändifches Organ von Feiner Staatsbehörde abhängig, nur 
den Ständen gegenüber verantwortlich und ‚Died Alles Hatte 
Die Rechtsſprechung Des Landes fchon früher wiederholt aner⸗ 
kannt, **) das Gutachten der Iuriftenfafultät zu Heidelberg ***) 
fogar ausgefprochen, der Ausschuß Habe einer offenfundig vorliegen: 
den Thatfacye nur tie gebührende Bezeichnung gegeben, wenn 
er in Bezug auf Die Verordnung vom 28. September behaup- 
tete: „Recht und Gerechtigfeit follten fih dem un- 
verbiillten Despotismus beugen.“ 


Unter foldyer Verwirrung der Begriffe und öffentlichen Zus 
fände in einem Bruchſtuͤcke Deutfchlands, Deflen Berfaffung als 
Das vollendete Mufter eines conftitutionellen Syſtems galt, 
war Die „Denkſchrift ber kurf. heil. Staatöregierung , betr. 
ihre Differenzen" mit den Landftänden ꝛc. fo wie Die-Daraus ber 
vorgegangenen Widerfeglichfeiten der Behörden und Unterthas 
nen“ ) eine merfwürdige Erfcheinung, weil fle zum erfien Male 
„ ein offenes Bekennmiß über die Unmöglichkeit einer Berein- 


*) Der permanente Ianbflänbifhe Ausſchuß in Kurkefien vor bem 
Kriegsgeriht. Kaffel 1851. ©. 92. 93. 


.**) Anlage A. ber erwähnten Schrift. ©. 32 fi. 
»e) Anlage B. daſelbſt. ©. 106. 


+) Bergl. die Schrift: Zur Würdigung der Denkſchrift u. Kaſſel 
1860. ©, 99 ff. 
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barung des monarchiſchen und conflitutionelen Grundfages unb 
zwar gerade von derjenigen Stuatsregierung enthielt, welche 
den lebteren am vollendetfien In der Berfafiungs-Urfunde 
Dargeftellt hatte. 


„Der Kampf Sr. K. Hoheit gegen das in voller Con 
fequenz auftretende Princip der Volfsfouverainetät, 
würde — fo wurbe in der Denffchrift gefagt — wenn nicht 
mit Kraft und Entfchiebenheit zu Ende geführt, binnen Furzer 
Friſt fih über ganz Deutfchland erfireden, bie monarchiſch⸗ 
landftändifche Reglerungsform oder die befchränfte Monars 
chie vernichten und eine von Der Republif vielleicht mır dem 
Namen nah ſich unterfcheidende Berfaffungsform herbeifuͤh⸗ 
ren.” 


Alſo follte der Krieg gegen das conftitutionele Syftem 
Deutſchlands, mit wechfelndem Glide und Unglüde in den 
Einzelftaaten geführt, in Kurheſſen für Alle geführt und bes 
endet werden, denn bei den Iandftändifchen Verhandlungen in 
Kaſſel ward ebenfo vielfady Ber Grundſatz aufgeftellt: „weil das 
furf. Minifterium das Princip der Volkefouverainetät nicht aner- 


fenne, vielmehr das monarchiſche Princip wieder zur ©els - 


-tung bringen wolle, müffe ber Landtag berfelben überall mit 
Energie entgegentreten.” 


Es zeigte ſich bald Die Unmöglichkeit der Entfcheibung, 
weil Feine Einheit der Staatöregierungen zur Erhaltung 
der Souverainetät befand, indem die Einen erneuerte 
Zugeftändniffe an das parlamentarifhe Syſtem mach⸗ 
ten, darunter namentli aud) Breußen, die Andern, bes 
glüdt in der Idee des Beifalld des Liberalismus durch den 
Gegenſatz ihres Regiments mit demjenigen in Kurheſſen, in 
der öffentlihen Meinung zu gewinnen hofften. 
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Da konnte denn freilich der Graf zu Iſenburg-Buͤ⸗ 
Dingen in feiner Denkſchrift an den Präfidenten der Eurhef- 
fiihen Ständeverfammlung*) fagn: „Einheit nah Ins 
nen und Sraft nad) Außen — Die Grundtendenzen aller 
Deftrebungen und Ummälzungen der letzten Zeit — erfcies 
nen nur erreihbar, wenn Die Lenfung der Gefchide des 
Ganzen von den diefer Aufgabe nit gewachſenen 
Einzelftaaten auf ein Reichsregiment übertragen 
würden, wogegen Die Landtage der Einzelftaaten die Auf 
gabe behielten, Die fpeciellen Bedürfniffe der deutſchen 
Stämme weiter zu enhvideln und in dieſer Weife die fo er 
fprießliche Mannigfattigkeit in der Einheit darzu⸗ 
zuftellen. * 


Das monarchiſche Princip fonnte nicht tiefer finfen, als 
die Gerichte Klagen wegen Befchränfung einer demofratifchen, 
aufregenden Preſſe, Bolge gaben, mit unbedingten Mandaten 
gegen bie Staatsanwaltfchaft einfhritten, im Eriminal- 
wege die Verhaftung eines Poliwicommiffairs befchloffen 
und ausführten, welcher unerlaubte Zeitungen confiscirt hatte, 

das Generalauditoriat eine Unterfuhung gegen den milis 
tairifhen Oberbefehlshaber wegen Berfaffungsverlegung er: 
kannte, die oberen Verwaltungsbehörden zugleich bem 
Staatsminifterium einen confequenten Widerfiand entgegenfeßten, 
bieoberen Staatödiener, geftügt auf Die ihnen durch Die Ber: 
Laffung gewährte privilegirte Stellung, gegen Pie Entlaſſung der 
„überalen" Minifterialvorftände bei dem Kurfürften gleichſam pros 
teftirten; die Souverainetät war vernichtet, als Die Gerichte 
materiell Die vom Regenten erlaffenen Verordnungen prüften und 


*) Bergl. die Schrift: „Zur Würbigung 1." ©. 68. 

















ſich, indem fie Diefelben für verfafjungswidrig und nichtig er⸗ 
Härten, über den Regenten und neben die Aufrüfrer ftellten, 
als eine revolutivnaire Preſſe laut den Hochverrath*) predigte 


*) Wir heben einige Belege aus den an den Kurfürften 1850 gerich⸗ 
teten offenen Briefen der „Horniffe,” Nro. 206. 208 ff., abs 
gebrudt in den damals erſchienenen öffentlihen Denffchriften, 
zum Zwecke der Charakteriftif der flaatlihen Zufände jener „con: 
ftltutionellen” Periode hervor: 


„Königliche Hoheit! ꝛc. Weber Ihrem Sondberwillen fteht der 
geheimnißvofle Wille des Volks ꝛc. Sie müffen willen, daß Sie 
von einem Böfewicht berathen find. Und dennoch haben Sie das 
Bolf von den Stufen Ihres Throns gejagt, dennoch haben Sie 
erklaͤrt, daß Sie von Ihrem Pälfcher nicht ablafien würden! Es 
liegt in der Natur der Sache, daß ein Verbrecher Feine Mühe ſcheut, 
fh Kumpane zu ſchaffen. Dürfen Sie in der Liebe des Volks 
fo tief finfen, daß Ihnen zulegt fein Umgang mehr übrig bleibt, 
als der mit einem Faͤlſcher? ꝛc. Wird der Fälfcher von Greifs⸗ 
wald mit Hohnlachen auf feine Kreatur bliden, auf Sie, 
8. H. ıc. Als Ste geſtern die Kanımer auflöften, riefelte es eisfalt 
duch die Maſſen Ihrer vermeintlichen Unterthanen; es war ein 

Schauer ꝛc. Jener Schauer bedeutete, daß die Monardie in 
Kurheffen zu Ende ſei. Laſſen Sie Sih nicht das Gegentheil 
yorlügen, es it fo ꝛꝛc. Die Monarchie in Kurhefien iſt ge⸗ 
fallen, weil ihr Träger ac. die Liche eines Faͤlſchers der Liebe 
bes Volks vorgezogen hat. Eine folde Geringſchaͤtzung vergißt 
ein Volk nie! 


Nro. 2. Königliche Hohelt! In der ganzen europälfchen 
Gontrerevolution hat man Ihnen die ſchlechteſte Rolle zugeteilt; ac. 
daß Sie nämlich entweder Fiaoko oder Compagnie mit Sträflingen 
maden müſſen ꝛc. Wenn Sie die Geſchichte Ihres Haufes lefen, 
8. H., fo bat Ihre Famille feit langer Zeit in dem Verdachte ges 
fanden, als fei derfelben mehr um die Nebennugungen der Herr⸗ 
fhaft, denn um bie Herrfchaft felbft zu thun. 8. H.! Sie willen, 

. welden Rang in der Geſchichte Ihres Haufes das Geld ein- 
nimmt ac. 
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und von den Gerichten geſchützt wurde, als die Vereine und 
Bolföverfammlungen, geduldet durch Das Gefeh vom 19 Juni 
1848, weithin die Aufregung fhürten, als höhere Verwaltungs⸗ 
beamte die Ueberwachung der Preffe, weil ihrer Stellung und 
ihrem Anfehen nachtheifig, ablehnten, als in Folge des Geſetzes 
vom 31. October 1848 die demokratiſchen Einflüffe des Bezirks⸗ 
raths überall fichtbar wurden und daneben Fein Procurator 
mehr den Muth hatte, der terrorifiifchen Preſſe durch eine Ans 
klage entgegenzutreten, da jedes Preßvergehen gegen die Staats; 
regierung mit einer Freiſprechung vonben Geſchworenen 
belohnt wurde. 


Mit dem Allen war der Beweis, der vollftändigfte Bes 
weis geliefert, wohin das conftitutionelle Syſtem führt, es 


Nro. 3. K. H.! sc. Ihr Premier hat Ihnen den Weg über 
das heiligfte Bollwerk Ihres Volks, über die Berfaffungsurfunde 
gewiefen 10. Ste Gaben bie Krone von ſich geworfen, den Scepter 
in taufend Stüde zerbrohen u. 8. H.! Es if befannt, daß 
Sie fein politiſcher Schwärmer oder fentimentaler Projectenmacher 
find. Ste find ein nüchterner, profaifher Mann. Warum laffen 
Sie nit ab von finfteen Schwindlern? ıc. Bleiben Gie einen Aus 
genblid ſtehen sc. Blutflecken find bös zu tilgen. 


Nro. 4 8. H.!ıc Das Angefiht Ihres Volls hat ſich von 
dem Pallaft abgewendet, wo ein Verbrecher es wagen barf, bie Ge⸗ 
ſchichte des heffifchen Bürftengefchlechts mit einem Schandpfahl zu 
endigen ıc. Die einzige Thätigkelt Ihres Volks if, auf ben Zei 
ger zu fehen, der nächſtens die zwölfte Stunde Ihres Regiments 
anzeigen wird. Das Volk if unruhig, weil es feinen Fürſten 
leichtfinnig in den Tod taumeln ſieht sc. K. H.! Die Tage der 
Fürften find vorüber auf ewig! Die Menſchheit duldet 
feine Fürſten mehr. Was den gefrönten Herren noch übrig 
blieb, war ein ehrenvolles Ende! K. H.! es ſcheint, als Hätten 
Sie diefes Ende verſcherzt.“ 
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bedurfte nur dieſes offenen Erfenntniffes und des Mutho, 
dies auszuſprechen und darnach zu Handeln im Sinne Des 


monarchiſchen Principe, allein man that es nicht, man fpradh 


von der Verfaffung, welche in der That theilweife nicht be- 
folgt ward, man fuchte mit der VBerfaffungsurfunde Hand» 
(ungen zu rechtfertigen, welche Ihren Worten und ihrem Geiſte 
wiberiprachen, man berief fi) auf Beftimmungen der deut⸗ 
hen Bundes» und Schluß-Acte, aufdas deutfche Staats⸗ 
recht, um zu zeigen, wie die Verfaſſungs urkunde auszu⸗ 
legen fei, obwohl Beides neben einander nicht denkbar ift und 
nur aus einer Abweichung Jener dieſe Urfunde entftehen 
fonnte, man deducirte Die revolutionaire Widerfegung 
der Staatsdiener gegen Verordnungen, während fle eine vers 
faffungsmäßige Pflicht übten, man fügte fih ledig— 
lich auf 8. 10 der BVerfaffungs-Urfunde, nach welcher ber 
Regent alle Rechte der Staatögewalt in ſich vereinige, wäh- 
rend der ganze übrige Inhalt derfelben Verfaſ— 
ſungs⸗Urkunde dieſen Sag als getilgt darftellte, man 
endete fogar die Denffcyrift mit dem Refume: „So Hat Die 
Staatsregierung genau den ihr von der Berfaffung vor— 
gefhriebenen Weg eingehalten, fie ift dabei aber ſowohl 
bei dem Ausfchuß als bei den StaatSbehörden auf verfaf- 
fungswidrigen Widerftand geftoßen; die Staatsregierung 
bat alle diejenigen Vorfchriften der Verfaſſungs⸗Urkunde, 
weldye zur formellen und materiellen Gültigkeit ihrer Vers 
ordnungen gehörten, ohne Ausnahme erfüllt, — Tie ftand 
alfo durchaus auf verfaffungsmäßigem Boden x. 
Es if gar nicht die Rede davon, Daß Zweifel über die Aus 
legung der Berfaffungs-Urfunde beftehen, die Regierung 
macht von ihrem Rechte Gebtauh, die Verfaffung nad 
dem Elaren Inhalt ihrer Baragraphben anzuwenden.” 


Noellner, monarch. Princip. 21 
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Die darauf gefolgte Geſchichte der Verfaffung und 
ihrer Befeitigung hat gelehrt, wie eine folche merkwürdige 
Deduction aufzufaffen war. Bundescommiffaire Hatten 
die Aufgabe, das Verhaͤltniß des Landesheren zu „Landftän- 
den”, des Minifteriumd zu den Staatsdienern, in weldyes Das 
Bolt widerwillig hHineingebrängt worden war, wieder her 
zuftellen; das Wahlverfahren für die neu zu erwählenden 
Stände ward eingeftellt (Minifterinlausfchreiben vom 3. Yes 
beuar 1851), die Vornahme aller auf die Wahlen zum nächften 
Landtag ſich beziehende Gefchäfte verboten (Minifterinlausfchreiben 
vom 12. Juli 1851), jedes amtlihe Zufammentreten des per 
manenten Ausfchufies bei Vermeidung friegsrechtlicdyer Ahndung 
unterfagt, der 8. 153 der V. U. dadurch annullirt; durch Verord- 
nung vom 26. Juni 1851 die Beſtimmung der V. U., welche 
die Verpflichtung zur Beobachtung der B.U. im Dienft- und 
Fahneneide der Offiziere enthielt, aufgehoben; Durch Ver⸗ 
ordnung vom 1. Juli 1851 eine f.g. Erläuterung des 
$. 61 der V. U. gegeben, welche eine directe Aufhebung diefes 
Paragraphen enthielt, indem nun die Verantwortlichkeit ber 
Staatsdiener Hinfichtlih ihrer Amtshandlungen nicht eintreten 
follte, wenn fie zu deren Vornahme Durch ihre vorgefepte 
Behörde angewiefen worden feien; durch Verordnung vom 
14. Juli 1851 Abänderungen Des Staatödienftgefehes vorges 
nommen, ein Disciplinargerichtöhof errichtet 2c. 2c., kurz der 
ganze frühere verfaffungsmäßige Zuftand des Lans 
des Durch Verordnungen aufgehoben und an beflen 
Stelle mittelft der Verordnungen vom 13. April 1852 eine 
f. 9. Verfaſſung vorläufig gefegt, worüber bis jebt mit ben 
dermaligen Ständen eine Vereinbarung noch nicht erzielt wurde 
und welche wiederum das monarchiſche Princip nicht bes 
achtet, weil den Landftänden ein allgemeines Mitwirs 
fungsrecht bei der Geſetzgebung ($. 70) und bei „Den 
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fonft namhaft gemachten inneren Staatsangelegenheiten” einge: 
räumt wird, wodurch ber. hiftorifche Boden der Deutfchen Stände 
zum Rachtheil des monardjifchen Princips verlaffen und Die 
Geſetzgebung einer conftitutionellen Entſcheidung Breis ger 
geben wird, weldhe den Particularismus ftärft und die ges 
feßgeberifche Thaͤtigkeit laͤhmt. 


Die deutſche Bundesverſammlung faßte in ihrer 
neunten Sitzung des Jahres 1852 einen Beihluß*), welcher 
in feinem zweiten Abſatz folgendermaßen lautet: 


„Sie erflärt, Kraft der nad) Art. 27 und 61 der 
Wiener Schlußarte ihr zuftehenden Competenz, indem fie 
in dem Mangel einer bundesgefegmäßigen Orb» 
nung der Berfafiungsverhältniffe des Kurfürftentfums 
Die Beranlaffung Der eingetretenen Unruhen erfennt, daß 
die Berfaffungsurfunde vom 5. Januar 1831, nebft 
‚den in den Jahren 1848 und 1849 dazu gegebenen Er- 
läuterungen und daran vorgenommenen Abänderumgen 
fammt dem Wahlgefege vom 5. April 1849, in ihrem 
wefentlihen, jedoch von dem übrigen nicht wohl zu trens 
nenden Inhalte, mit den Grundgefegen Des deut— 
fben Bundes, insbefondere "mit den Verſchriften der 
Artikel 54. 57. 58 ter Wiener Schlußacte, nicht wer» 
einbar und Daher außer Wirkſamkeit zu fegen iſt.“ 


Der Beſchluß Hält feit an dem monarchiſchen Prin- 
cip der Grundgefege Deutfhlands, er charakterifirt 
das conftitutionelle Syftem in feiner Entwidlung und 
Wirkſamkeit, er zieht ihm feine Rechnung auf Grund einer 
einzelnen Erfcheinung, wie fie in den Jahren 1848 und 


*) verkündet durch Kurf. V. O. v. 13. April 1852. 
21* 





1849 In ganz Deutſchland offen vorlag, er giebt aber 
feiner Beobachtung nur eine einfeitige Anwendung, weil er fi 
nur auf Das Kurfürftentfum Heflen erftredt, er ift nicht blos 
unvollfommen, fontern auch gefährlich, weil fid) der Grund⸗ 
fag nit in anderen Staaten geltend macht, in welchen nur 
Darum nicht gleiche Kolgen erfihienen, weil man es eben 
dort vorzog, fih der Bolfsfouverainetät zu unterwerfen, 
als, wie der energifche Minifter eines Fleinen Staates, derſel⸗ 
ben entgegen zu treten. Wenn der Maßſtab der Compe⸗ 
tenz der höchiten Gentralbehörde Deutichlards darin gefunden 
wird, daß eine Particularrevolution Das Zeichen zum 
Einfchreiten giebt, während der Rechtszuſtand auch ohne folche 
auffallende Erſcheinung allgemad zur Auflöfung binführen 
fann, dann zeigt fid) auch hier Die Mangelhaftigfeit des Deut: 
ichen Bundes. 

Daran reiht fidy die allgemeine Brage: Warum dDuldete 
man 1831 die Entitehbung einer foldyen den Grundge⸗ 
feben des deutſchen Bundes wiberftreitenden Verfaſſungsur⸗ 
kunde? Warum kam man nicht al? jenen Deutidyland ers 
ſchuͤtternden und politifch demoralifirenden Erfcheinungen des 
Conftitutionalismus durch treues Feſthalten an jenen 
Orundgefegen zuvor? Warum geftattete und pflegte man 
überall in Deutfhland vom Jahre 1818 bis 1848 bie 
Ausbildung des parlamentarifchen Syſtems auf Koften der 
Souverainetät? Warum duldet man heute noch dieſelben 
Beftimmungen von Berfaflungsurfunden in einer Mehrzahl 
deutſcher Staaten, in weldyen „die Demofratie Feftungen 
beiigt“, deren Einnahme noch nicht gelang? Warum ging 
felbt Preußen voran mit feiner PVerfaffung vom 5. De: 
cember 1848 und warum revidirt man flet an Dem conftis 
tutionellen Princip, ftatt gerade, offen und ohne Bers 
zug die Kraft der Monarchie herzuſtellen? Warum überficht 
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. man, daß jener gegen Die furheffifche Verfaffung gerichtete 
Beſchluß zugleich eine Verurtheilung des gefammten confti- 
tutionelen Syftems aller deutfchen Staaten und gerade von 
Seiten derjenigen Regierungen enthält, welche bei der Ents 
ſtehung jened Bundesbefchluffes mitgewirft haben? 
Warum ertnimmt man endlich nicht aus der Erfahrung von 
1819, 1830, 1848 die Perfpective und Brognofe für Das, 
was kommen wird, io forthin der conftitutionelle Parti⸗ 
eularismus und Oppoſitionsgeiſt in folcher "Ausdehnung 
herrfcht ? 


Da ift es denn immer wieder der Blid auf Defterreich, 
welches allein noch das wahre Deutfche Element eines cons 
fervativen Syſtems enthält und die Kraft des monardhifchen 
Principe in einem Gentralpunfte vereint. Die kurze revolu- 
tionalre Zeit der Herrfchaft der Verfaffungsurfunde vom 25. 
April 1848, Die Zeit der conftitutionellen Monarchie im 
Sinne der BVerfaffungsurfunde vom 4. März 1849, waren für 
Oeſterreich belehrend und Darum fruchtbar; das Patent 
vom 31. December 1851 bildete bald wieder eine fefte, eins 
heitliche, Fräftige fnatsrechtliche Unterlage. 


Die Berfaffungsurfunde von 1849 8. 18. hatte Die 
Gegenzeichnung eined verantwortlichen Minifters verlangt, 
das Allerhöchfte Kabinetsfchreiben S. M. des Kaiferd an den 
Minifterpräfidenten vom 20. Auguft 1851 erklärte dag Mini- 
flerium allein und ausſchließend gegenüber Dem 
Monarchen und dem Throne verantwortlich, jeder ans 
deren politifchen Autorität enthoben. Dem Kaifer hat es 
unbedingte Treue eiblich zu geloben, Die Gegenzeihnung Hat 
Die Bedeutung ber Gemährleiftung, daß Die beftimmten Formen 
beobachtet und des Kaiſers Beichlüffe genau und richtig auf 
genommen find. 
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Der XI. Abſchnitt der Reichöverfafiung von 1849 han⸗ 
delte von dem Reichs rathe, dad Allerhöchfte Kabinetsfchrei- 
ben an den Reichsrathspräſidenten vom 20. Auguft 1851 er- 
Härte den Neichsrath von nun an-ald Rath des Kaiſers 
und der Krone. 


An demſelben Tage befahl der Kaiſer, daß als un; 
abweisliche Grundlage aller flantsrechtlihen Arbeiten 
das Princip und Der Zwed der Aufrechthaltung al: 
ler Bedingungen der monarchiſchen Geſtaltung und 
der ftaatlihen Einheit des Reiches unverrüdt im 
Auge zu behalten fei. 


Das Kaiſerliche Patent vom,3l. December 1851 
verfündete, daß Die PVerfafjungsurfunde vom 4. März 1849 
erlofchen fei, aber es ſprach zugleid) Die Kolgen der vollendeten 
MWiederherftelung des monarchiſchen Princips aus: 
„Gleichheit aller Stantsangehörigen vor dem Geſetze, Eins 
richtungen, um den Bedürfniffen des Volkes, fo wie der Bebins 
gungen der Wohlfagrt aller Schichten beffelben zu ent: 
fprechen, Kräftigung der Stärke der Regierung zur Befeftigung 
der Äußeren und inneren Sicherheit, Einheit und Mad‘ 
Des Staates, eine organiſche Geſetzgebung von fol: 
hen Säben geleitet.” 


Und welche Grundfäge dienten für fol’ eine Geſetz⸗ 
gebung? Das Allerhoͤchſte Cabinetsſchreiben S.M. des Kai- 
ferd an den Minifterpräfidenten vom 31. December 1851 fprady 
fie aus, Darunter: „Wahl der Gemeindevorflände und Ges 
meindeausfhüfle durch Die Gemeinden, das Nichteramt im 
Namen des Kaifers ausgeübt, nur auf Die Geſetze veriviefen, 
Eollegialgerichte für die Anflagen gegen Verbrecher, Aufs 
bebung der Schwurgerihhte, Anklage, Mündlichkeit, bes 
Ihränfte Deffentlichfeit des Verfahrens in Straffachen, ein 
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bürgerliche Recht für alle Angehörige der Monarchie, Aufs 
ftellung von Landes vertretungen In jedem Kronlande mit be= 
sathendem Charakter, Beigebung berathender Ausſchuͤſſe aus 
dem großen und kleinen Grundbefige und der Induſtrie 
für Die Statthaltereien und Kreisbehörden, zeitweife Einberus 
fung der VBorflände der Gemeinden und der Eigenthümer des 
großen Grundbeſitzes für ihre Angelegenheiten bei den Bezirks, 
ämtern” u.f.w. u. ſ. w. 

Die „BVerheißung“ wurde überall im Weiche erfüllt. 
Das allgemeine bürgerliche Geſetzbuch begann in Folge 
bes Patents vom 29. November 1852 am 1. Mai 1853 feine 
Wirkſamkeit, begleitet von einer Reihe wohlthätiger bürgerlicher 
Geſetze, über Auswanderung, Schuß des Kiterarifchen und ars 
tiftifchen Eigenthums, Concursordnung ıc., der Eivilpros 
ceß geregelt, dad Strafgefegbudh vom 27. Mai 1852 
am 1. September deflelben Jahres allgemein giftig, ein Preß- 
gefeß von Demfelben Tage, Die Strafproceßordnung vom 
29. Juli 1853, die Verordnung vom 27. Mai 1852 über bie 
Eompetenz der Strafgerichte, Die Geſetze über den Wir- 
kungskreis und die Zufändigfeit der Gerichte in bürger: 
fichen Rechtsangelegenheiten, das Patent vom 3. Mai 1853 
über die innere Einrihtung und Gefchäftsordnung ſaämmt⸗ 
licher Gerichtsbehörden, die Inftruction dazu vom 16. Juni 
1854, Die Verordnung vom 3. Auguft 1854 über die Ein- 
richtung und Gefchäftsordnung der Staatsanwaltichuaften ır. 
Daneben Die Verordnungen vom 10. Dectober 1854 über Die 
politifche Geſchaͤfts⸗ und Richteramts⸗Praxis, über die prafs 
tifchen, politifchen und Richteramts- Prüfungen, über die Pruͤ⸗ 
fungen zur Ausübung der Advocatur und des Notariats, bie 
Allerhoͤchſte Entfchliegung vom 25. September 1855 über bie 
Einrichtung der juridifchen Studien und die in Gemäßheit der 
felben erlafiene Minifterialverordnung vom 2. October 1855, 


wodurch auch die frühere Abfchließung Oeſterreichs gegen 
Deutfchland befeitigt wurde, Die großartigften Maagregeln, um 
den gegenfeitigen Verfehr auf allen geiftigen und materiellen 
Gebieten zu erleichtern und der allgemeinen Bildung und 
Strebfamfeit ein freies Feld zu eröffnen, — Dies Alles 
zeigte Defterreich unter dem monarchiſchen Princip, 
wäre nicht das Eoncordat Hinzugefommen, in einem 
Aufſchwunge und einer Kraftentwicklung, wie e8 feinem com 
flitutionelen Staate in fol” kurzer Zeit jemald gelang 
und in feiner Gefammtauffafiung Pie einzige und wahr 
haft reale Oarantie für Erreihung des Staatszwecks und 
der bürgerlichen freiheit, wie fie ein „Etüd Papier” voll Ber 
heißungen und conftitutionellen Formen und Befchränfungen 
der monardifchen Kraft nimmermehr zu erreichen vermag! 
Daß ift eben der Charakter der Mächte niederen Rangs, 
daß fie entweder nicht den Willen, oder nicht die Fähigkeit 
haben, ihre eigenen Intereflen zu vertreten. Die Anarchie im 
focialen und yolitifhen Leben, das Borwalten der phnfiichen 
und mechaniſchen Auffaffung des Lebens, welche zerftörend in 


das Heiligthum der Menſchheit Dringt, Die Neigung Geiſt und ‘ 


Materie zu identificiren, weldye die atheiftiiche Propaganda in 
Haus und Schule begünftigt, fordern die Erhaltung und Stär- 
fung des geiftig fittlichen Princips, die Herftellung des Aner⸗ 
fenntmiffes einer moralifchen Weltordnung und dazu gehören 
nicht bloß Intelligenz, fondern vor Allem Macht. Die 
Form tritt in Vordergrund, wo Alles fih in Fictionen 
bewegt und gefällt, Verfaſſung, Geſetz, Breihelt,”) wo nur 
durh politiſches Coquettiren um die Gunft der oͤffentli⸗ 





*) Wie in England, wo nur bie Ehrfurcht vor althergebrachten Ges 
brauchen ſchutzt, während biefe in Frankreich nicht beftchen 
und darum für die Mevolution lets Anlaß vorhanden war. 
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hen Meinung die Herrfchaft erftrebt wird, aber fein national 
Strebender fühlt ſich zu einem ſolchen Syſtem hingezogen, denn 
es hat Fein fünftiges Leben, keinen energiſchen Willen. 

Rational kann ein Spftem nit fein, welches dem 
Eharafter einer Nation widerfpricht, welche aus dem Gefühle 
des Beduͤrfniſſes die Monarchie anerkennt, deren Gefchichte Dies 
Gefühl beftätigt, deren Grundgeſetze daſſelbe poſitiv beftätigt. 
Es kann eine Abweichung von dieſem feine Giltigfeit haben, 
der Bund hat es in ber Furheffifchen und hamoverſchen Ber 
faflungsfrage beſtätigt. So wie Die MenfchHeit fein anderes 
Dafein hat als dasjenige, welches in ihrer: Entwicklungsge⸗ 
ſchichte liegt, fo entbehrt eine Darftellung des Staates, welche 
fih der Hiftorifchen Grundlage entäußert, aller Lebensfaͤhinkeit. 
Der Staat Darf,feine Macht in feinem Innern dulden, welche 
fi) gegen fein Princip erhebt, es drückt fi im öffentlichen 
Rechte aus, eine Verfaflung, welche fich Diefem entgegenftellt, 
verlegt die Einheit des Staated. Ein Recht, welches immer; 
fort durch das Volk beftimmt wird, ift darum Fein nationales, 
es ift fein Recht, fondern Volfsfouverainetät, fie produeirt nur 
ein Redyt nad der herrſchenden politifchen Doctrin und 3er» 
ſtoͤrt das Nationale, wie Die Geſchichte Der deutfchen Berfafs 
fungen und des Jahres 1848 lehrte. 

Die rechtliche Freiheit ift begrenzt Durch die gleiche Frei⸗ 
heit der Uebrigen, fte ift im Staate beftimmt durch die fittliche 
Lebensordnung des Volks. Volksthümlichkeit und Freiheit find 
alfo keine gemachte, fondern tief im Innern einer Ration lies 
gende Begriffe und darin liege eben der Grundirrtjum in der 
Freiheitöforderung der Zeit, DaB man die Freiheit ala Die 
leere formale Möglichkeit auffaßt ohne Inhalt und Zwed, ohne 
fittlihe Grundlage.*) 


*) Stahl, Phllofophie des Rechts. IL S. 328. 329. 
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Jedermann fühlt in Deutſchland, daß die Außerfien Ge 
genfäge und felbft die hoͤchſten Principien fi fchroff gegen- 
überftchen, daß entfcheidende Kämpfe heranziehen, daß etwas 
Neues fich geftalten werde. Die Furcht der Einen Ift Die Hoff: 
nung der Andern; Eigennuß und Leidenfchaft treten kühn her 
vor. Wenig Beftehendes wird für ficher gehalten, weder Glau⸗ 
ben noch Macht. Ein unbehaglidyes Gefühl herrſcht überall. 
Die Maffen fehweigen, ohne zuzuftimmen. Die Hände in ben 
Schooß zu legen, ift feine Weisheit. Keine Freiheit ohne 
Kraft, das ift Die Lehre der Gefchichte für die Regierungen, 
feine Freiheit ohne Man die Lehre für Die Völfer;*) ber 
Gonftitutionalismus beobachtet Feine dieſer Kehren. 


Formenweſen verdrängt das fachliche Sntereffe, bie 
Theilung ber Madıt das politifche Intereffe, weil Nie: 
mand fi) für verantwortlih Hält. ine geiftige Größe ers 
fcheint daher nie im conftitutionellen Leben, überragt fie daſ⸗ 
felbe, fo wird fie monardhifch, tritt fie zurüd, fo fällt fie dem 
Indifferentismus anheim, dieſer herrſcht bei der öffentlichen 
Maſchine des conftitutionellen Dienftes. Nur Ruͤckkehr zur Ra 
tur der Sache gewährt Rettung. 


Die „Zeit? follte die Quelle des Repräfentativfuftems 
fein. Welche Zeit? Mit welder Berechtigung für das 
wuhre Ziel des Staates? ES war die Zeit, weldye der Re⸗ 
volution folgte, welche ald nahe Verwandte mit Diefer lieb⸗ 
augeltz es ift Heute Die Zeit der Demoralifation und des feil- 
ſten Materialismus daraus hervorgegangen, weil die Autos 
rität unterliegt! Nur die Erweckung des höheren monardis 
[hen Grundfages fann Die Zeit erheben. 


Das Bolk intereffirt ſich nicht für abſtracte ſtaatsrecht⸗ 


*) Bunfen, die Beiden der Zelt, Bd. I. ©. 3. 7. 10. 38, — 
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liche Theorieen, es will materielle Erleichterung. Füͤr Conſti⸗ 
tutionen hat es ſich nie begeiftert,*) wohl aber ftets für 
große Männer als Monarchen. Der Liberalismus hat das 
Volt nur demoralifirt, er ift nicht volksthuͤmlich, weil das 
monarchiſche Syften vor Alleın das wirkliche Leben und Snter- 
efle des Volks in Anfpruch nimmt. Corneille dichtet wahr: **) 


Wo's Volk regiert, geht Alles nur im Sturm, 

Die Stimme der Vernunft befragt man nie. 

Die Ehre wird dem Ehrbegierigften 

Und die Gewalt dem, der am meiften tobt! 

Die Fleinen Herrn, für kurze Zeit gewählt, 

Und nur auf kurze Zeit mit Macht begabt, 
Erſticken ſelbſt die Frucht der beften Pläne, 

Aus Furcht, fle dem, der ihnen folgt, zu lafien. 

Nur wenig bleibt vom Guten was fie wollen. 

Ste mäh’n für ſich nach Möglichkeit, 

Sich mohl bewußt, daß Jeder gern verzeiht, 

Der bald nach ihnen gleiche Erndte Hofft. 

Die fhlimmfte Staatsgewalt iſt die des Volks. 


e) Mie denn überhaupt Kammerverhbandlungen aller Art auf 
die öffentliche Meinung des Gontinents nur noch geringen Ein⸗ 
fluß üben. Selbft in dem Mutterlande des Parlamentswefens, in 
@nglund, bat der parlamentarifche Nimbus bedeutend abgenommen. 


»e) ‚&inna.” I. 1. 


V. 


Die Grundgefche Bentfchlands vom nationalen Gefichtspunkte 
und 


der Particnlarismus, 


Die deutfihe Buntesacte vom 8. Juni 1815 wollte den 
ſechsten Artifel des Barifer Sriedens vom 30. Mai 1814 er 
füllen, Die fouverainen Fürften und freien Städte zu einer 
fetten, dauerhaften Verbindung für Die Sicherheit und 
Ruhe Deutfchlands vereinigen. Konnte man damals daran 
benfen, ein conftitutionelles Neb über Deutfchland aus 
zubreiten? Sollte auf die Souverainetät Irgendivie Ber 
zicht geleiftet werden? Wollte man aus der beutfchen Ge⸗ 
fhichte heraustreten oder ſich mit ihr verfühnen? War es 
möglich, zu den Begriffen einer ftaatlidhen Freiheit uͤberzu⸗ 
gehen, wie man fie eben erft gegen die Revolution und den 
Despotismus bekämpft Hatte? Konnte Sicherheit und Ruhe 
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neben fteter Aufregung und Erhigung der Gemüther burch nie 
taftende parlamentarifche Redner beflchen, welche ſich auf al- 
len Punkten Deutfchlands erhoben und in wechfelfeitiger Soll 
darität fi in reformatorifcher Weisheit und in der Kunſt, Die 
Regierungen in fteter Berlegenheit zu erhalten, überbieten? 
Konnte eine fehle Verbindung gedadht werden, wenn Die ver: 
ſchiedenſten Intereffen die einzelnen Glieder bewegten, wenn 
hier die Souverainetät, da das Repräfentatiofnftem, Dort Die 
mehr oder weniger verbedte Bolfsfouverainetät herrſchten? Häts 
ten jemals Die Souveraine der großen deutichen Staaten eis 
nen Bund mit den andern Souverainen eingegangen, wenn man 
Damals vorausgefehen Hätte, Daß es zu einem Parlamentaris- 
mus fommen werde, durch welchen nie raftende AWahlagitatio- 
nen für Wähler und Abgeordnete, Einberufungen und Auflös 
fungen von Kammern, Steuerverweigerungen und eine über 
die geſetzgebende Macht fich ftellende Unabhängigfeit von Rich⸗ 
tern, die Regierungen ſchwaͤchen und felbft die großen Staaten 
in ein Syſtem verflechten werde, an deſſen Eonftruction jährs 
lich Taufende von Bolfsvertretern arbeiten würden? 


Die Souverainetät war das erfte Wort der deut 
fhen Bundesacte; es drückte die gemeinfame, nationale 
Grundlage aus. Die deutſchen Voͤlker hatten niemals Die deutſche 
Souverainetät Der Fürften mehr anerfannt, al& im Jahre 
1814, fie wollten aber eine wirkliche, nicht blos zerfplitterte 
monardhifch nationale Verbindung, denn der Particularis— 
mus hatte das Vaterland getheilt und dem Feinde preißgege- 
ben. Alfo wollte man nicht Die Suuverainetät im Sinne des 
Rheinbundes, man wollte einen Bund im Sinne des deut—⸗ 
[hen Volkes. Der Brotector von 18506 hatte das deutfche 
Reich vollends zerftört, Deutfchland mußte auf feine Anord- 
nung ſich ſelbſt in feinem Innern zerfleifhen, dem entges 
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gen wollte man die Einigung. Aber das wonarchiſche 
Princip, von dem fremden Imperator befreit, unterwarf ſich 
ploͤtzlich einer andern Art von Souverainetät im Innern 
Sie erreichte ihren Hoͤhepunkt im Jahr 1848, ihr Begriff, ihr 
Zweck waren nun klar. 


Wo blieb der Begriff und Zweck des Bundes? Wahr: 
lich noch niemals wurde ein Bund abgeſchloſſen, in wel⸗ 
chem die Verbuͤndeten ſich mehr von ſeinem Zwecke ent⸗ 
fernten! 


„Es war die Noth geweſen — ſagt Gervinuss) — 
welche Vernunft gelehrt hatte, mit der Einen ſchwand auch 
Die andere.” Die Noth war 1815 vorüber, Das deutſche Volk 
hatte nicht” für eine Vernunſt gefämpft, welche Die Autorität 
nit achtet, es wollte Daher das monarchiſche Princip ver 
wirflicht fehen, aber freilich nicht in Hleinlicher Herrfchaft, fon- 
dern in nationaler Kraft; die Autorität follte wiederber; 
geftellt werden Durch den Gentralpunft des Bundes. Dies 
war der Sinn einer Berfaffung aus dem „ureignen Geifte” 
des Volks, von welcher Die Kaliſcher Verheißung ſprach. Ins 
jofern hat Gervinus ) recht, wenn er fügt: „Man hatte 
einfehen gelernt, Daß zu dem großen Zwede der Beruhigung 
Europas auch Die Befriedigung Deutfchlands im Innern noth- 
wendig fei, daß eine nationale Zufammenfaffung ber 
Stämme nöthig fei und Daß es in den einzelnen Staaten 
ein gewiffes Maaß ftändifcher Freiheit gebe.” 


Ein Bli auf Die verfchiebenen Ziele, welche vor und 


*) Geſchichte des 19. Jahrhunderts. 1855. Bd. I. &. 259. 
*)a.a.0. S. 265. 


— 3388 — 


auf dem Congreſſe in Bezug auf die Neugeſtaltung Deutſch⸗ 
lands verfolgt wurden, zeigt, daß vor Allem die Kräftigung 
des monarchiſchen Princips durch einen gemeinſamen Aus⸗ 
druck deſſelben, das gemeinſchaftliche Streben bildete. 


Stein wollte Die Einheit,*) einerlei ob Oeſterreich oder 
Preußen Zur Herrfchaft gelang. Seine Erfahrung hatte ihn 
zur MUeberzeugung gedrängt, daß das Leben in fleinen 
Staaten den Blick beenge, Den Charakter lähme, kleinlich und 
fpießbürgerlich mache, daß einem getheilten Wolfe ohne 
große allgemeine Intereffen jeder Gemeingeiſt, jede gründliche 
politifche Bildung, Die große öffentliche Meinung, der umfaſ⸗ 


fende praftifche Verftand, alle große Thaten zum Ruhm noth-. 


wendig abgehen muͤſſen. Er wollte die „erblihen Präfec— 
ten” in die Stellung eines großen ftändifchen Raths Der gan- 
zen Nation zufammentreten fehen. 


Die dualiftifhen Entwürfe, bezweckend eine Theilung 
Deutſchlands zmifchen Defterreidh und Preußen, gingen vom 
Kaiſer Alerander aus. Die Fürften der kleinen Staaten 


wären hiernady in das Berhältnig großer Vaſallen herabge- „ 


funfen;**) aber Oefterreicdh ging nicht auf Die Idee der Theis 
lung ein. &8 war dies nad) 1813 auch eine Meinung Steind 
geworben , welcher niemals an conftitutionelle Verfaſſungen ber 
Neuzeit gedacht Hatte. 


Man ſprach dann von Defterreihs Vorfi im Bundes» 
ftaate, von Preußen, weldyem, wie Rurmainz im Reiche als 
Erzfanzler, das Directorium, die Gefchäftsleitung zufommen 
ſollte. Solchen unmatürlichen, darum unausführbaren Ents 


) Bergl, Gervinus a. a. D. ©. 269 ff. 
**) Steins Leben von Per. Bd. II. 
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wörfen, flanden zugleich die Erwerber der „plenitude de la 
souverainet&“ meiſtens entgegen. 

Der Parifer Frieden hatte die Verewigung der Zerriffen- 
heit Deutfchlants in den Worten beutlih genug ausgedrüdt: 
„les éftats allemands seront independants et unis par un 
lien federatif.“ Wie wenig man aber aud) hier an ein conflis 
tutionelles Syſtem Dachte, ergiebt fidh aus dem Ausfprudye Tes 
Grafen Münfter, welcher dem Staatenbunde, deflen Embryo 
immer deutlicher aus Der Hülle diplomatifcher Verhandlungen 
hervorging, das Prognoftifon ftellte: „Die Unterthanen in den 
fleinen Staaten würden bloße Sklaven werden unter dem - 
Willen Heiner Despoten." Und während der Kronprinz von 
Württemberg, als die Hoffnung der „freis und deutſch⸗Ge⸗ 
finnten” galt und mit Stein für eine deutſche Bundesver⸗ 
faffung arbeitete, klagte feufzend der König Friedrich I: „man 
werde fih bald |hämen müflen, ein Württemberger zu 
fein“ und Baden proteftirte eifrig gegen die von den größeren 
deutfchen Mächten angemaßten PBrärogativen. 

Hardenberg’ hatte im September 1814 Dem Yürften 
Metternich den Entwurf einer deutſchen Bundesverfaffung 
überreicht, nach welchem Deutfchland in fieben Kreife getheilt 
werden follte; Die Bundesverfammlung wurde hiernady aus dem 
Directorium, dem Rath, der Kreisoberften, beftehend aus fünf 
föniglichen Bürften, dem Rath der Fürften und Stände ges 
bildet. Diefe drei Körper follten vereint Die gefeßgebende 
Gewalt des Bundes ausmachen, in Bezug auf allges 
meine Interefien ſollte nie ein Landesgefeh einem Bundesge⸗ 
feg widerfprechen. 

Baiern und Württemberg — fo fagt Gervinus*) 
— widerſetzten fi jeder Buntesverfaffung, welche ihr 


) a. a. O. ©. 282. 


1 
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Bebrüdungsfyftem nah Innen oder Außen befchränfen 
mußte. Stand jedem Deutfchen Staat Das Recht zu, Allianzen 
zu fchließen, fo war die Auflöfung Deutſchlands befchloflen, 
die Macht der Stärkeren würde bald die Kleineren verfchlun: 
gen. haben, Darum ließen ih Bayern und Württemberg 
ein völferrechtliches Buͤndniß gefallen, welches fie mächtiger 
machte auf Koften der Mächte, wie audy der SteinsHar> 
Denberg’fhe Entwurf die Mittelmächte flarf gemacht hätte 
auf Koften der Kraft und Einhelt des ganzen Deutfchlands. 


Und während fo die Kraft des monarchiſchen Principe 
gelähmt ward, fprah ſich Defterreih für die Feft- 
fegung beflimmter Unterthanenrechte aus und vor 
Allem Metternich erflärte fih fcharf für die Sicher; 
ftellung vor Bedrüdungen, wie in Württemberg, wo 
fein eigener Bater zu leiden gehabt hatte. Graf Münfter 
betonte dazu, unter Zuftimmung von Oeſterreich und 
Preußen, den Unterſchied zwifchen Despotifchen und 
fouverainen Regierungen*) und Stein eiferte gegen 
„die aufregende, nothwendig treulofe Politik“ der Heinen 
deutſchen Höfe und gegen den ſchreienden Mißbrauch ihrer 
Gewalt. 


Es beftand alfo volle Webereinftimmung der Vertreter der 
großen deutſchen Staaten für Herftelung der Gerechtigkeit 


»e) Gervinus a. a. D. ©. 285. Wenn berfelbe bemerfi: „Es 
fhien, dag Metternih nur aus verwandſchaftlichem Eifer und 
Münfter nur aus hannover'ſcher Ciferſucht fo erbittert ausfuh⸗ 
ren“ — fo verleugnet er gänzlich den höheren, patriotifhen Stands 
punft, welchen damals beide Minifler einnahmen und überall zu 
erfennen gaben. Graf Münfter war es ja gerade, welcher in 
der f. g. „berühmten Erflärung” die Terrftorialverfaffun- 
gen bei dem Sturze des Reiches zu retten fih bemühte. 

Noellner, monarch. Brinciy. 22 
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und bürgerlichen Breiheit, nur allzu oft verlegt in den Flei- 
nen Staaten Man fand das ficherfte Mittel in der Auf 
rechthaltung des monarchiſchen Princips im Gegenſatze 
zum Abſolutismus, unterſtuͤtzt durch Wiedereinführung hiſto⸗ 
riſch begruͤndeter Verfaſſungen, unter der Höheren, natio— 
nalen Wirkſamkeit einer Bundesverfaſſung. 


Es war wieder Stein, welcher ein kaiſerliches Haupt 
für nöthig erachtete, um den Gentralpunft einer Verſammlung 
wie den Bundestag, zu bilden und dieſem einen fortfchreiten« 
den Gang zu geben, aber obwohl die Standesherren bei Kai 
fer Franz um die Serftellung der Kaiferwürde nachgeſucht 
hatten, fo war Preußen ftetö gegen das Kaiſerthum. Stein, 
von der Idee der Erhöhung Preußens zur Kaiſerwuͤrde ges 
leitet *), wollte eine Vertretung. der Landftände beim 
Bunde, an weldyem nur Fürften betheiligt feien, aber Je⸗ 
dermann hatte dabei die landftändifchen Rechte nad „Her: 
fommen und Landesart“ im Auge, Niemand dachte an 
eine Nationalrepräfentation im Geift des fpäteren repräfentati- 
ven Syſtems von 1830 oder 1848 und Weffenbergs Ent 
wurf von 1814, welcher fidy weſentlich als das anfündigte, 
was jpäter geworden ift, drüdte ſich über Die Iandftändifchen 
Rechte nur in jenem herfömmlicdhen Sinne aus. 


Die preußiſche Politik war damals, wie 1806 und 
neuerdings, bei foldyen Fritifchen Zuftänden Deutfchlande, un: 
ermübli in Noten, Deductionen und Entwürfen, bie 
Kaiſeridee war ihr befonders Täflig als die traditionelle 
und nationale Idee Des Deutfchen Volks zu Gunften Defter: 
reichs und es war Daher für Preußen ein Gewinn, daß 


) Gervinus a. a. D. ©. 289 — 296. 
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Defterreich felbf auf eine Kaiferfrone verzichtete, welcher Feine 
Macht zur Seite ftand neben der „plenitude de la souve- 
rainetE“, welche Frankreich zur Zerfplitterung Deutfchlande 
bedungen hatte. Den übrigen Regierungen gewährte ohne: 
Dies die bewährte conſervative Politik Defterreichs weit 
größere Garantien für ihre Souverainetät, als die noth- 
wendig auf Ausdehnung und Arrondirung der Grenzen ge 
richtete Politik in Preußen. 


Unter ſolchen Berhältniffen, unter welchen Jeder ges 
winnen wollte und Keiner, außer Öefterreih, ein Opfer 
brachte, um das Werk nationaler Einigung zu vollbrin⸗ 
gen, fonnte am wenigften eine Einheit „aus dem ureigenen 
Ge der Nation“ hervorgehen, weldye Deutichland vers 
jüngt und mädtig hinftellen follte unter den Voͤlkern 
Europa's. 


Nach achtmonatlichen Verhandlungen, unter welchen 
Rangſtreitigkeiten einen nicht geringen Theil der Zeit in 
Anſpruch nahmen, wobei von dem conſtituirenden Natio— 
nalcongreß Fragen der Art entſchieden werden mußten, ob 
Lippe den Platz vor Schaumburg zu nehmen habe, er⸗ 
fuͤllte natuͤrlich eine ſolche Behandlung der Nationalſache die 
Repräfentanten Der großen Staaten mit Ekel. In elf uͤbereil⸗ 
ten Sigungen — vom 23. Mai bis 10. Juni 1815 — wurde 
das deutſche Grundgeſetz zu Stande gebracht. Badens 
Vertreter erklaͤrte ſich nicht für bevollmaͤchtigt, Derjenige 
Württembergs verfäumte Die Sitzungen wegen Jagdpar⸗ 
tien und entfeyuldigte fich In franzöftfchen Billets. *) 


*%, Gervinus a. a. DO. ©. 301. 
22° 
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Findet man damals die Neigung für ein „ conftitutionelles 
Syſtem?“ Erkennt man nit überall eine aͤngſtliche Erhal⸗ 
tung und Erweiterung der Souverainetät? Ging bie na 
tionale Angelegenheit an Diefer fouverainen Ueberfuͤllung nicht 
zu Grunde? Was mußte hiernady der breizehnte Artifel der 
Bundesacte für eine Bedeutung Haben, lautend: „In allen 
Bundesftaaten wird eine landftändifche Berfaffung 
ftattfinden?” 


Mußte ja felbft in der frangöfifchen Ueberfegung der Bun⸗ 
desacte der Ausdrud: „constitution representative® Dem ans 
deren: „assemblee d’&tats“ weichen. Das Prindp der Under 
weglichkeit war feſtgeſtellt, Nichtigkeit und Unthätigfeit ein 
geführt, der Abſtimmungsmodus madhte alle wefent- 
liche und wichtige Geſetzgebung unmöglich, aber nicht, 
wie Gervinus meint*), durch Deflerreih8 Schuld, fondern 
durch Die gemeinfame Beharrlickeit faft aller Uebrigen, 
Nichts von ihrer Souverainetät für das nationale Band beis 
zutragen. Es war, wie Gervinus richtig hervorhebt, ein 
monarhifcher Bund ohne monarchiſches Haupt, eine 
moralifhe Perſon von den verfchledenften Einflüffen beherricht, 
die Stärfe des Einzelnen gegen die Schwäche bes 
Ganzen. Dan nahm die Unvollfommenheit, weil nichts 
Bollfommneres zu erreichen war, man erfannte jene ſogleich 
in der bunten Mifchung der verfchiedenen ftantsrechtlichen und 
völferrechtlichen Elemente, durch deren Vereinigung die Bun- 
beöverfaflung das Bild eines feltenen Mißgefchöpfes darbot, 
denn nicht einmal vieles einem Bundesftaat Wefentliche, 
wie Einheit des Rechts und Des Rechtsverfahreng, 


®)a.a.D. ©. 302. 
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fam nur zur Erwähnung, nur eine voͤlkerrechtliche Ber: 
bindung war geftiftet, welche die Ergebniffe des Rheinbunbes 
betätigte. Die Aufloderung des deutfchen Verbandes war 
in der That bewirkt, während die Abficht auf einen Schritt 
zur größeren Einheit gerichtet war, als fie die Reichsord⸗ 
nungen zu erzielen vermochten. 


Die uralten deutſchen Abneigungen gegen centrale Einheit 
wirkten zu diefer neuen Nationalarbeit wieber mit wie zu allen 
Zeiten*), vor Allem aber die Eiferfucht auf firenge Erhal⸗ 
tung einer Souperainetät, vor welcher das monarchiſche 
Brincip in Hintergrund trat, um dann fpäter, ſtatt Der na 
tionafen Kraft, mit dem Parlamentarismus die Regierung 
getheilt zu führen. - 


Einzelne Souverainetäten, wie’. Bd Württemberg, 
wollten nicht efımal die wenigen Grundrechte anerkennen, 
weiche die Bundesacte enthielt und Stein fand nah dem 
Allem „den zwanzigjährigen Kampf der Deutfchen mit einem 
Boffenfpiele beendet.“ 


Die politifche Geftalt, fo hieß es in einem Auffage der 
„Deutfhen Blätter“ mit dem Motto: „tantae molis erat, ger- 
manam condere gentem!“ welche man Deutfchland auf dem 
Congreſſe giebt, wird blos vorübergehend fein, in Ihr das 
ben wir nur die Beranlaffung zu neuen, großen Stürmen zu 
erwarten, deren letztes NRefultat die Geburtsftunde 
Deutfhlands fein wird!" Und in der That war Dies 
fon Damals die Meinung der Denfenden, welche bie na» 
tionale Einheit fihmerzlich vermißten, durch weldye allein 


9 Gervinus a. aD. ©. 307 — 317. 
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Deutfchland gegen die fremde Unterbrüdung geſiegt hatte*), 
während die Maffen den höheren Gefichtspunft nicht begrifs 
fen und feldft inftinetiv nur ahnten, wenn Der Augenblid der 
höchften Noth und der unduldbar gewordenen Uebel erfchien. 


Der Enthuſiasmus Der deutfhen Jugend fchwärmte von 
jeher und vor Allem nad) den Freiheitöfriegen im nationa- 
len Bemußtfein. Ohne gediegene Kenntniffe der ſtaatsrecht⸗ 
lichen Berhältnifie Deutfchlande, vom Uebermuthe gefpornt 
und von demokratiſcher Bo sheit verleitet, firebte fie in Wahr: 
heit nad) Erfüllung jener nationalen Idee, welche nach dem 
„ureigenen Geiſte der Deutfihen“ durch den beutfchen Bund 
erfüllt werben follte. Die Gefchichte aller in Deutfchland 
feit 1819 geführten politifchenUnterfuhungen zeigt Dies 
fen Orundzug beflimmt und ausgeprägt, nur vermifcht durch 
Eraltation und Sentimentalität. Alle PBargeien vereinigen 
fi) in Ddemfelben Grundzuge, er iſt das Eigenthum des 
Volkes und wird beeinträchtigt durch den Bonftitutiona- 
lismus, biefem naͤchſten Verwandten der Demofratie, er würde 
erfüllt werden durch die größere Herrfchaft des monarchiſchen 
Principe in einem nationalen Brennpunlte. 


„So erſcheint Deutfihland — Died waren die Worte des 
Defterreihifhen Geſandten bei der Eröffnung der Bun 
desverfammlung — wieder als ein Ganzes, ald eine polls 
tifhe Einheit, wieder.ald Macht in der Reihe ber Voͤl⸗ 
fer 20.5 in der Geſchichte ift Deutfchland dazu berus 
fen, einen zugleih die Rationalität fichernden 
Staatenbund zu bilden.“ Und im erften Bortrage fagte 


*) Das durch ven Rh einbund auseinander gefallene Ganze 
des großen deutſchen Meichsförpers follte in der Geſtalt eines 
Staatenbundes wieder vereint werben. 
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derſelbe: „die ſichtbare Richtung eines fämmtliche Staaten 
umfafienden Nationalbandes bezeichnet nen wahren Cha— 
rakter des deutſchen Bundes.” *), Die zahlreiche Schaur 
von Hochverräthern, wie fie fein anderes Land der Welt 
als Deutfchland feit jener Periode erzeugte, hätte „Die deutſche 
Treue“ nicht verlegt und nicht zu verletzen vermodht, wenn ſich 
Deutſchland in dem Streben nady jenem von Oeſterreich 
bezeichneten Ziele geeinigt und ein fräftiges Organ gefeßlicher 
Ordnung hergeftellt hätte. Defien find Zeugniß die 200,000 
„Seiten der von 1819 dis 1840 niedergefähriebenen, der Bun- 
dbe&centralbehörde vorgelegten Unterfuchungsprotocolle. **) 


Es war im Beginne der Thätigfelt der deutſchen Bunbes- 
verfammlung, als fie das nationale Rechtsbewußtſein befrie- 
Digte, indem fie die Erceffe der Souverainetät mit Ernft 
zurüdwies. Der denkwürdige Beſchluß vom 17. März; 1817 
fiefert Dazu ein deutliches Beifpiel. Der Kurfürft von Hei- 
fen hatte fidy die „Einwirkung der Bundesverfammlung in in- 
nere Berwaltungsangelegenheiten,” die „ Annahme von Be- 
ſchwerden der Unterthanen gegen den Landesherrn“ ziemlich 
trotzig „verbeten” — er ward abgewieſen. Der Beſchluß 
fagte: „Bel den zahlreichen, aus dem kurheſſiſchen Lande 
bereits eingefommenen Beſchwerden über Tandesherrliche Ver: 
fügungen wird die Bundesverfammlung, eingedenf der 
hoben Beſtimmung, zu der fie berufen worden und 





_— 


e) 9. Meyer, Repertorium zu den Verhandlungen ber deut ſchen 
Bundesverfammlung ıc. Bd. I. ©. 6. 6. 


**) Der Berfaffer gehörte zweimal den dur die Bundescentrals 
behörde geleiteten Unterfuhungscommifftonen als Unterfuchungs- 
richter an und führte gegen 70 Angeklagte, welche Alle offene 
Belenntniffe vor ihm ablegten, die Unterſuchungen. 
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der Vorfchriften und Zwede der Bundesacte, fi nicht 
abhalten laffen, innerhalb der ihr vorgezeichneten Schranfen bes 
drängter Unterthanen fi anzunehmen und aud 
ihnen die Ueberzeugung verſchaffen, daß Deutfd 
land nur Darum mit dem Blute der Bölfer von 
fremdem Jod befreit und Länder ihrem rechtmäßigen Res 
genten zurüdgegeben wurden, damit ein rechtlicher Zu 
fand an die Stelle der Willführ trete.” 


Hätte die Bunbesverfammlung mit gleicher Entſchie⸗ 
denheit gegen Die andere SKehrfeite, Dad conftitutionelle 
Syſtem, zu damaliger Zeit gewirft, das monarchiſche Princip 
wäre in feiner Reinheit erhalten worden. Diefes Syftem 
war das Mittel Der Emancipation von dem Bunde 
Almälig und immer mehr, nachdem man wegen der Dehn⸗ 
barkeit des Begriffs lange zweifelhaft war, worin die Wirkſam⸗ 
feit des Bundes, feiner Ratur gemäß, liegen müffe, löfte Das 
nah dem Bunde zu geltend gemachte Souverainetätd- 
princip alle Zweifel und ftempelte den Bund zu einem voͤl⸗ 
kerrechtlichen Bereine, in welchem die Einzelregierungen Die 
volle Herrſchaft bewahrten, während fie durch die Berfafluns 
gen in ihrem eigenen Lande die Herrfchaft theilten und bes 
fhränften. Ein Widerfpruch, welcher Das beutfche monar⸗ 
chiſche Princip von zwei Seiten in ſolcher Weife verlebte, 
mußte Die Empörung gegen den Particularismuß her: 
porrufen und bei dem erften revolutionairen- Anftoße das ganze 
ftaatörechtliche Gebäude mit dem Einfturze bedrohen. Die Er: 
fahrung von 1848 hat auch dies in überrafchender Lehre bes 
zeugt. 


Die Befugnig des Bundestags hing von Inſtructionen 
ab, Diefe gingen aus den Wünfcyen der Einzelnen hervor. 
Wenn aber der Bund im Fache nationaler Gefehgebung nichts 
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that, wenn Rap owitz in der von Ihm verfaßten, vom Könige 
von Preußen gut geheißenen Dentfchrift vom 20. November 
1847 auf Die Frage: was der Bund in der Geſetzgebung wäh- 
rend der 32 Jahre feines Beftehens gethan habe? erklärte, „es 
fei darauf Feine Antwort möglidy, *), es fei fein Lebenszeichen 
erfchienen, aus welchem Die Nation Hätte entnehmen fönnen, 
daß ihre dringendſten Bebürfnifie, ihre wohlbegründetften An- 
ſpruͤche und Wuͤnſche im Rathe des deutſchen Bundes irgend 
eine Beachtung faͤnden,“ — fo waren es wieder nur Die con⸗ 
fitutionellen Regierungen, welche eine ſolche Geſetzgebung 
nicht wollten und an derſelben nicht Thell nehmen fonnten, 
weil der Bund unmöglich ſich dazu verflehen durfte, eine Geſetz⸗ 
gebung zu entwerfen, welche einer 30fach en Kritik in beutfchen 
Kammern unterworfen worden wäre und dennoch Feine allges 
meine Zuftimmung erlangt haben würbe. 


Einer weiter gehenden Entwidlung des Bundesverbandes 
traten, wiev. Radowitz bemerkt, **) Die Mleineren Regierungen 
feit deſſen erſtem Beſtehen mehr oder minder beharrlich entge: 
gen. Wohl mag es fein, daß manche Derfelben allein durch 
die Betrachtung geleitet wurden, daß eine Stärfung der Buns 
Desgewalt ihnen nur Befchränfungen bereite ohne entfprechens 
den Bortheil. Gegen Krieg von Außen ſchuͤtte aud bie bis⸗ 
herige Bundesverfaſſung, gegen Verlegung von Innen. glaubte 
man fich flarf genug, gegen etwaige Kegemonieverfuche Der 


*) Die Bundesgefeßgebung beſchränkte ſich bis 1848 vorzugsweife auf 
eine ziemlich dürftige Regelung der in der Bundesarte verheißenen 
Abzugss und Nachfteuerfreiheit, die Errichtung einer Austrägalin- 
fanz, Bundeserecutionsorbnung, Nachdrucksgeſetz, Verabredung 
wegen der Spielbanken, Bundeskriegsverfaſſung sc. 


*) Gefammelte Werke Bp. IT. S. 289. 
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einen Großmacht durch die andere geſichert. Daher fam 
ed, daß, während die Sprache Diefer Regierungen ſtets eine 
föberative blieb, während man von eben dieſen Seiten ber oft 
Die wohlbegründetfien Mahnungen zur deutſchen Bunbeseinheit 
vernahm, doch offener ober verborgener Widerftand ſich erhob, 
fobald zu Gunſten der Eentralgewalt wirklide Opfer an 
eigenen Rechten in Anfprud) genommen werben follten. Aber 
auch abgefehen hiervon, fo konnte Doch den Kleineren Staaten 
das Bewußtfein innewohnen, daß ihr Beſtehen ein berechtig- 
te8 Refultat der taufendjährigen Entwidlung Des deutſchen 
Staatslebens fei und daß es ihnen daher Die Pflicht der Selbſt⸗ 
erhaltung gebiete, einem Proceſſe zu mißtrauen, Der in feiner 
Eonfequenz zum Untergange der Sonderthümlichfeit führen 
koͤnne. Nicht Jedem mochte ed als unzweifelhaft erfcheinen, 
daß die Unabhängigkeit von 39 fouverainen Territorien verein 
bar fei mit der Aufrichtung einer flarfen Gentralgewalt und 
daß der Verluſt des Einzelnen durch einen Zuwachs an MWohls 
fein und Kraft des Ganzen übertwogen werde. Während in 
Defterreih und Preußen mandye Patrioten eine größere Uns 
terwerfung unter den Bund als eine Herabfegung ihrer 
mächtigen Reiche betrachteten, fürdhtete man in ben Fleineren 
Staaten, daB die BVerftärfung des Mittelpunftes der Einheit 
nur zum Bortheil der beiden großen Bunbeöglieber ausfchla- 
gen werde. 


Schon im Auguft 1840 fprah fih Friedrich Wil 
helm IV. in einer Unterredbung mit Metternich über Die 
NRotäwendigkeit. aus, „das erftorbene Inſtitut Des Bundes 
zu neuem Leben zu fräftigen,” allein Die Regierungen zeigten 
auch diesmal Feine Neigung zu Befchränfungen ihrer Selb 
ftännigfeit. In Berlin ward foldhen Anregungen, wie ſchon 
früher erwähnt, „nit die lebensvolle Theilnahme 
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und energifche Thatfraft zugewenbet, ohne welde 
im Guten und Böfen Nichts gelingt.” 


Was vermochte Hiernach der Bund anders, als einer 
Baffivirät fi zu ergeben, weldye im Jahre 1848 ihre vulle 
Machtloſigkeit in Erhaltung des Zweds der Inneren und 
Außeren Sicherheit Deutfchlands beurfundete? Wie Fonnte von 
1816—1848 die oͤſterre ichiſche YBundestagspolitif mehr fein 
als ein Schuß des eigenen Staatenfyftems vor den Einflüffen 
der conftitutionellen Bewegung? Mas konnte Die noch am 
1. März 1848 öffentlich gegebene Berficherung helfen: „ber 
Bundestag werde von feinem Standpunkt Alles aufbieten, 
um gleich eifrig für die Sicherheit Deutfchlands nach Außen, 
als für die Förderung der nationalen ntereflen und des 
nationalen Lebens im Innern zu forgen,” und weiter: 
„Deutfhland werde und müffe auf die Stufe gehoben 
werden, welche ihm unter ben Nationen Europa's gebühre?” 
Die Machtloſigkeit war vor und nad) 1848 ganz gleich, 
nur die Urſache berfelben war verſchieden, Dort war es das 
Multiplum von Regierungen, welche im conftitutio- 
nellen Particularismus gefangen waren, Hier die bunt, 
ſcheckigſte Bolfsfouverainetät. 


Schon kurze Zeit nad dem Erſcheinen der Bundesacte 
gewahrte man, flatt Einheit — den PBarticularismus. Uns 
ter der Hülle des Liberalismus ſchloß ſich ein Staat nad) 
dem andern von Allen und vom Bunde ab. Hätte Oeſterreich 
damals die fchwunghafte Joſephiniſche Thaͤtigkeit oder Die 
heutige reformatoriiche Bewegung an die Stelle der Indo- 
lenz, der Amtsformen und der polizeilichen Ueberwachung ge 
fest, hätte e8 Joſephs Sat: daß Fein Lichtftrahl, woher 
er au fomme, in der Monarchie unbeachtet blei- 
ben folle! damals ſchon befolgt, ed würde, nachdem Die 
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erfehlitternde Bewegung der Revolntionen an Defterreich wir⸗ 
kungslos vorüber gegangen war, nachdem das Volk die un 
geheuerftien Opfer für patriotifche Zwecke *) gebracht und feine 
politifchen Ideologieen eine enthuflaftiiche Jugend verdorben 
batten — bei dem Erfcheinen des Jahres 1848 der ficherfe 
Bewahrer des monarchiſchen Principe, der Gentralpunft 
deuticher Einheit geweſen fein. Aber auch Hier und gerade 
bier zeigte der Particularismus feine verderblichſte Eigenfchaft 
in dem Abfchluffe gegen die nationalen Interefin. Die 
Regierung fperrte den Staat nach Außen, gleich einer belager 
ten Seftung ab, **) ein geiftlofer Mechanismus begleitete Die 
Schüler auf die Univerfität, wo vorgefchriebene Lehrbücher, ein 
todtes Einlernen, die Abwehr fremder Litteratur, jeden ernften 
Sinn für anftrengende Thätigfeit und für geiftige und politifche 
Bildung zuruͤckhielt. Nicht bloß die Macht, ſondern auch bie 
Einfihi nahm die Regierung für fi) allein in Anſpruch. Der 
Mechanismus durchdrang dadurch den Beamtenftand, welcher 
dern Leben entfrembet, die Mittelmäßigfeit barg, Die Weit 
ſchweifigkeit begünftigte, von Gunft und Ungunſt abhängig jene 
„Wiener Kanzleizuſtände“ bildete, weldhe das Volk, als 
es im Jahre 1848 ploͤtzlich vernahm, wie weit es durch 
ſolche Zuftände zurüdgehalten war, als ber bisher feft vers 
fchloffene Damm unaufhaltfam brach, zur Empoͤrung gegen 
Diefe Art des Particularismus trieb. Die unermeßliche 
Kluft zwiſchen Defterreihy und dem übrigen Deutſchland lag 
dort indem Zurüdbleiben unter ber Höhe der monardhifchen 
Aufgabe und fomit unter ber Bildung, denn der geiftige imb 
materielle Fortſchritt iR das Ziel jener Aufgabe; den Schuß 


*) Man gedenfe 3. B. der Tyroler. 
22) Bervinus a. a. D. ©. 434442. 466, 471 484. 


verleift allein die monarchiſche Kraft und Ordnung. Der 
Auffhwung deutſcher Philoſophie berührte Oeſterreich nicht, 
die Metaphyſik war auf den Univerfitäten verboten, Die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft abgefchloflen, das Studium des deutſchen Staates 
rechts und der Reichsgefthichte feit 1808 aufgehoben, dem 
ganzen deutſchen Schul⸗ und Umiverſitäͤtsweſen jeder Einfluß 
verweigert; kurz überall Mangel innerer Bewegung, wo geis 
flige Regfamfeit der deutfhen Natur Beduͤrfniß ift, von allen 
Seiten merkantiliſches und geiftiges Prohibitivſyftem! Wenn 
fo jeder Lichtſtrahl abgehalten, wenn das Talent nicht 
aufgefucht, wenn politifche Stabilität, geiftige Abipannung, 
Sittenfaͤulniß, Verrottung des Staatswefens, *) zu bemerfen 
war, fo war e8 „das Geſchlecht aus den Schulen der Möndhe, 
e8 war ber Einfluß der Geiftlichfeit, welche über ſaͤmmt⸗ 
lihe Schulen und Lehranftalten: wachte, denen vor Allen die 
Schuld einer ſolchen Stagnation, die Stodung tes na- 
tärlihen Blutumlaufs im Bolfe aufzubürden war. Die rös 
mifche Kirche Hatte ſich auch des Supremats über die Bil; 
dung bemädtigt, Die Intereffen des Elerus und des 
Staates gingen auf Diefem Gebiete verfchiedene Wege 
und werden fle ewig gehen, weil Die Mittel zur. Erreichung 
der Brincipien der Kirche und des Staates verſchleden find. 
Aur darum, weil Breußen von jeher in der Heranbildung 
feiner Jugend in Schulen und Univerfitäten frei fidh bewegte, 
weil e8 Die Bildung von geiftliher Genfur und von Dem 
einfeitigen Drude geiftliyer Herrfchaft emaneipirte, nur 
darum eifte es Deferreich voran und mit Schmerz und 
banger Beſorgniß blidt Deshalb der Freund fittlidyer und bürs 
gerlicher Ordnung auf Die neuen Hemmungen bin, welde das 


) Gervinus a. a. O. ©. 510. 
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monarchiſche Princip in Oeſterreich auf dem Wege der Be⸗ 
wegung zur geiſtigen Bildung von Seite der kirchlichen Hier⸗ 
archie bedrohen. 


Kein deutſcher Staat, welcher den wahren Fortſchritt in 
nationaler Richtung und Bildung ſucht, darf von geif- 
lien Einflüffen fein bildendes und politiſches Princip been- 
gen laſſen, welche Confeſſton auch die herrſchende fei, 
denn jede Abweichung von nationalen Grundlagen fällt 
dem PBarticularismus anheim. Wenn aber Deutfcyland irgend 
ein nationales Band umichlingt, fo ift e8 feine geiftige, von 
allen Rationen der Erde anerkannte Bevorzugung. 


In feinem Gebiete herrfcht mehr eine nationale Empfind- 
lichkeit vor, weil Das innerfte Lebensprincip berührend und ges 
rade darum muß Jeder, welcher Defterreih in feiner na 
tionalen Bedeutung erfennt, die Ueberzeugung hegen, Daß ed 
fi für Die Dauer durch confefftonelle Befonderheit nicht von 
der Bahn nationaler Einheit werde ablenken laffen. 


Mag man auch ÜDefterreich einen „Mufterftaat Der con 
trerevolutionairen Tiheorie”*) nennen, In der That gebührt ihm 
das große Verdienſt, das confervative Element grundfäß- 
(ih vertreten zu haben und Heute noch in feiner Reinheit 
in Deutfhland zu bewahren. Die Eontagien ber revolutios 
nairen Seuche fönnen nur mittelſt Durchgreifenber Vernichtung 
bes parlamentarifchen Mitregiments und durch Reformen in ber 
Geſetzgebung zerftreut werben, wie fie Oeſterreich empfangen 
bat und erweitern wird. Der Borfihrift ber deutfchen Bun⸗ 
besacte wurde Dort nachgefommen, bie ftändifche Vertretung 


*), Bervinus aa. O. ©. 509. 
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blieb erhalten und in dem neu ermorbenen- Provinzen wieder 
eingeführt, in Tyrol und Borarlberg 1816, in Galizien 1817, 
in Krain 1818, in Salzburg 1826. Daneben. verfündete 1819 
ein kaiſerliches Handbillet eine Vermehrung der Geſetzcom⸗ 
miffion und ſprach den ſehnlichen Wunfch des Kalfers aus, 
feinen Unterthanen eine verbefjerte Gerichtsordnung zu geben.*) 


So entfpray man dort nicht nur Dem Grundgeſetze 
des Bundes, man beurfundete au), was man unter monar- 
chiſchem Princip bei Entftehfung der Bundesacte in Wien 
veritanden habe, Daß am wenigften ein parlamentarifhes Sy⸗ 
ftem darunter habe begriffen werben fönnen. Daher konnte 
denn auch der Kaiſer fihon im September 1820 einer De: 
putation des Peſther Comitats Die treffenden Worte fagen: 
„Die Welt fgi verrüdt geworben in ihrem thörid- 
ten Streben nad Berfaffungen!**) 


Die Grundzüge der Preußifchen Zufage vom 22. Mai 
1815 fprachen zwar von einer „Repräfentation des Volks“, 
allein die „Repräfentantenfammer” follte aus den Provin⸗ 
zialftänden gewählt werden, alfo aus einer dem Feudalſys⸗ 
teme entiprungenen SInftitution. Es ergab fi) auf die Mah⸗ 
nung ber befannten Goblenzer Adreſſe an den König bald, daß 
diefer eben fo wenig als Defterreih an eine „conftitutio> 
nelle Monarchie“ gedacht Hatte, Daß er fidy Diefer daher 
eenftlich widerſetzte. Schon nad) dem erften Entwurfe von 
Preußen folte das Minimum ftändifcher Rechte beftehen in 
einem beftimmten Antheil an der Gefesgebung und dem 
Recht der Bewilligung der Abgaben; im dritten Ent 


) Gervinus a. a. O. ©. 445. 
**) Derſelbe a. a. O. S. 438. 


wurfe vom 10. Februar 1815 wear Deutlich jener Antheil in 
einer „Mitberathung bei Ertheilung neuer allgemeiner, die 
perförlichen und Eigenthumsrechte der Staatsbürger betreffen: 
den Geſetze“ ausgebrüdt. 


Defterreicd hatte auf Erfüllung des Art. 13 der Bun 
desacte gebrungen, ed hatte die Bundesverfammlung zu 
einer Ueberwachung der baldigen VBollziehung jener Zu 
fage veranlaßt, e8 hatte zuerft Die Uebernahme der Garantie 
der Bundesverfammfung für Die Sachſen⸗Weimar'ſche Verfaſ⸗ 
fung bewirft, es hatte durch Dies Alles nicht blos die Erfül- 
lung eines Wortes, fondern die Begründung geſetzlicher 
Freiheit, der Inneren Rube und der Wohlfahrt Deutſch— 
lands bezwedt. Der erfte Oeſterreichiſche Praſidialvor⸗ 
trag in der Bundesverfammlung befaßte ſich mit Der Vollzie⸗ 
bung des Art. 13 der Bundesacte, Indem Darin zu allges 
meiner Begründung einheitliher Grundfäge über 
landftändifche Berfaffungen aufgefordert und Daneben 
ben Regierungen überlaffen wurbe, alle nach territorialen und 
fonftigen Berhältniffen vorzubehaltende individuelle Beftims 
mungen zu treffen, wodurch eine nationale Grundlage mit 
Beachtung der befonderen Rechtszuſtaͤnde gefchaffen worden 
wäre, — es war dies Alles vergebens. 


Noch im Mai 1818, bei Ueberreihung der Berfaffungs- 
urfunbe des Herzogthums Hildburghauſen, ſchloß der Gr. unb 
H. Saͤchſiſche Gefandte feinen Vortrag mit den Worten: 
„daß der Herzog noch nicht den Wunſch aufgegeben Habe, in 
diefer für alle Bundesftaaten wichtigen Angelegenheit zur Ber 
thätigung ded Alle leitenden Geiſtes gewiffe Grund» 
linien angenommen zu fehen.” In der lebten Siyung vom 
Sahre 1819 kam man auf diefe allgemeinen Rormen wieder 
zurüd; die Erfahrung Hatte inzwifchen gelchrt, zu welchen 
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Prineipien der Barticularismus führte und Defterreid, 
feinen Orundfägen treu, entwidelte nun in einem ausführlichen 
Vortrage die Motive der Wiederaufnahme dieſes Gegenflan- 
des. Er führte aus: wie man wegen der großen DVerfchieden- 
heit in der Lage ber einzelnen Bunbesftaaten durch Errichtung 
von Landfländen, wo feine gewefen, durch Territorialverände- 
rungen und Bereinigung ungleich conftituirter Länder, dann 
aber aud) aus der nothivendigen Achtung vor der inneren Au- 
tonomie jedes Bundesſtaates wenige Jahre vorher Bedenken 
getragen babe, auf den verſchiedentlich geäußerten Wunfch, all- 
gemeine Grundlagen für deutſche landſtaͤndiſche Verfafſungen 
zu fhaffen, einzugehen, daß aber jest biefe Gründe höheren 
Rüdfichten weichen müßten. Es fei nothwendige Bedin- 
gung des Beftandes des Deutfhen Bundes und ber 
Öffentlihen Ruhe Deutſchlands geworden, vorzubeus 
gen, daß dem 13. Art. der B.⸗A. feine feinen Worten wider: 
fprechende Deutungen gegeben und daraus Folgerungen ge; 
zogen würden, bie auch den Text der ganzen B.⸗A. in 
allen feinen Hauptbeflimmungen aufheben und Die 
Zurtdauer des Bundesvereines Höchft problematifch ma- 
chen würden dur eine bereits herrſchend gewordene 
gefährlihe Verwechslung des landſtaändiſchen Prin- 
cips in der Monardie mit rein demokratiſchen 
Grundfäsgen und Formen. Diefe unerwarteten ſchweren 
Mißverſtaͤndniſſe und SIrrihümer befonderd aus gefahrvollen 
Theorien von Schriftftellern und dem eitlen Verlangen ers 
zeugt, Berfaffungen fremder, dem jeßigen Zuftande wie in der 
Geſchichte Deutfchland unähnlicher Länder, auf deutfchen Bo⸗ 
den zu verpflanzen, hätten fidy in den lebten Jahren entwidelt 
und in der öffentlichen Meinung den Sinn dieſes Artikels gänz- 
lich aus dem Geſichte gerüdt, fogar viele Mitglieder ftändifcher 


Verfaflungen ihren Standpunft verfennen lafien und badurd) 
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die Regierungen ſelbſt in der Erfuͤllung ihrer weſentlichſten 
Pflicht geſtoͤrt und gehindert. Daher muͤſſe es dringendes Ge⸗ 
ſchaͤft der B.⸗V. fein, „zu einer gründlichen, auf alle Bun⸗ 
desſtaaten anwenbbaren, nicht von allgemeinen Theorien und 
fremden Muftern, fondern von deutichen Begriffen, deutſchen 
Rechten und deutfcher Gefchichte abgeleiteten, vor Allem 
aber der Aufreätbaltung des monardhifhen Prir 
eips, dem Deutfhland nie ungeftraft untreu wer 
den dürfe, und der Aufrechthaltung des Bundesvereines als 
die einzige Stüge feiner Unabhängigkeit und feined Friedens, 
angemeflene Auslegung des 13. Art. der BA. zu fchreiten.“ 
Sn Mebereinftiimmung mit dieſen Anftchten vereinigten fid 
fämmtlidye Bundeöglieder zu dem Befhluß: „Daß nah 
dem Sinne des monardhifhen Principe und zur Auf 
rechthaltung des Bundesvereind, die Bundesftauten bei Wie 
bereröffnung der Situngen ihre Erflärung über eine angemef- 
fene Auslegung und Erläuterung des 13. Art. der B.:A. ab» 
zugeben hätten.” *), 

Jeder Zweifel war hlernach geſchwunden, eben fo Deutliche 
Refultate ergab der Miniftercongreß im Auguft 1819. Es 
wurde anerfannt, daß der deutfche Bund die Rechte und 
Pflichten jedes anderen Staatsganzen habe, demnach in ihm 
feine Kinrichtungen beftehen und feine Meinungen vers 
breitet werben bürften, welche mitden Bedingungen feines 
Dafeins auf monardhifher ÖOrundlage unverträglich _ 
feten. Es wurde fcharf auf den Unterfchied zwifchen Volks⸗ 
vertretung und landſtändiſcher PVerfaffung hingewieſen 
und letztere allein ald dem Sinne und Zwecke des beutfchen 
Bundes entſprechend für zuläfftg erfannt. Die Aufgabe zur 
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Erhaltung der Souverainetät, zur Entfernung deren Be- 
fhränfung warb allgemein. zugeftanden und namentlich Ber: 
vorgehoben, daß eine Theilung der Souverainetät unter Fürft 
und Bolt nicht gebülbet werden dürfe. Vor Allem war ed 
wieder Hannover, weldyes Died geltend machte. Ebenſo 
warb anerkannt, Daß ſchon die unbefchränfte Theilnahme ber 
Stände an der Geſetzgebung mit dem monardifchen Brin- 
cipe im Widerfpruch flehe, zumal wenn felbft die Bundes ge⸗ 
fee nicht cher Geſetzeskraft erlangten, bi8 die Stände ihre 
Zuftimmung gegeben Hätten. Das Promemoria, welches im 
Aufteage des Fürften Metternich Fr. v. Gentz den verfam- 
melten Miniftern vorlegte, fagte: 


Was ein einzelner Regent zu Haufe nicht vermag, kann auch 
allen deutfhen Regenten, wenn fie in Berfon oder durch inſtruirte 
Sefandtfchaften zufammentreten, nicht geftattet fein! iſt der klare 
Ausſpruch der. Orafel der volfsthümlichen Lehre.*) Damit 
wäre der Bundesverfammlung der Stab gebrochen. Sie 
fann aber eben jo wenig beitehen, wenn ein Theil ihrer Mit 
glieder mit Landfländen, ein anderer mit Volfövertretungen, 
ein Theil nad) monardifchen, ein Theil nach demofratifchen 
Grundfägen, ein Theil‘ als verfafjungsmäßige Landesherm, 
noch ein Theil als conftitutionelle Maſchinen regieren. 
Im Gefühl der Unmöglichfeit des Beſtehens eines folchen 
Ganzen, zugleich aber entfchlofien, dem Goͤtzen der Volks⸗ 
vertretung jedes andere Recht 2c., Die Sicherheit Deutfch- 
lands und den Frieden Europas zum Opfer zu bringen, ba» 
ben erklärte Freunde de8 Repräſentativſyſtems den Bor: 
ſchlag gemacht, die Bundesverfammlung felbft durch 
Volksdeputirte ergänzen zu laffen. Solchen Borfhlägen 


*) Winter In der bavifchen Kammer. 
23° 
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wirb freifich Niemand, welcher nicht eine allgemeine Revolus 
tion wünfcht, Gehör fchentn. Die Wahrheit iR, Daß wir 
auf dem Außerfien Punkte flehen, von dem nur noch ein ein- 
ziger Pfad die Rettung verſpricht. Wenn bie deutſchen Für- 
ſten ſich nicht jetzt noch über eine gleichförmige, mit der St 
cherſtellung ihrer Rechte und Kronen, mit der waß 
ven Wohlfahrt ihrer Völker und mit der Erhaltung 
Des deutfhen Bundes vereinbare Auslegung bee 
Art. 13 der Bundesarte vereinigen und wenn denen, bie 
bei der Bildung ihrer Verfaflungen den einzig wahren, Den 
einzig zuläffigen Sinn dieſes Artifeld verfehlten, nicht zu einer 
geſchickten und anftändigen Rüdfehr die Hand geboten wer- 
ben Eann, fo bleibt uns Allen nichts übrig, als dem 
Bunde zu entfagen.“ 


Alfo damals ſchon die Nationalrepräfentation des deut 
fhen Bolfes am Bunde im Werfe, Damals fhon die Flare 
Erfenntniß der ©efahren des Parlamentarismus und heute 
noch werben Diefe Wahrheiten nicht erfannt, Beute noch be 
ftehen fortvauernd und größer wie jemals jene Gefahren! 


Gentz fügte treffend Hinzu: eine Zufammenfegung ber 
Stände, wenn fie ſich von dem fländifchen Syſtem entfernen 
und in eine wirflihe Volksvertretung übergehe, enthalte 
das Princip der Volksfounerainetät. Dieſes Princip 
werde fih, je länger geduldet, deſto mehr geltend machen 
und zulegt zur Herflellung einer wirklichen Volke 
regierung führen. Man fab alfo deutlich voraus, was 
1830 und 1848 erfolgte. 


Es war zugleihh Metternich ſelbſt, welcher Damals 
in feinem einleitenden Bortrage fügte: 
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„Die Gefahr, welde für bie Ruhe ber Staaten aus 
der Einführung einer Volfsrepräfentation entſtehe, babe ben 
Regierungen im Jahre 1815 nicht fo Deutlich vor—⸗ 
gelegen, als fie ihnen Heute vorſchweben müfle, weil das 
mals die Erfahrung noch nicht gemacht gewefen fe. Der 
Sag, daß eine Bollsvertretung mur Das Ende ober der 
Anfang einer Revolution fein könne, würde Damals von 
Wenigen anerkannt, von Vielen beftritten worben fein ıc.* 


Zwar bemerkte v. Winzingerode, ber Benollmächtigte 
Württembergs: 


„Er Halte e8 nicht mehr für möglich, Das Prinzip ber 
BVolfsvertretung auszufchließen, weil diefe durch den Art. 13 
der B.A. anerkannt worden fel und der Bund dieſelbe ohne 
Wiberſpruch zugelaffen habe;“ allein es lag darin eine Ver⸗ 
kennung des Unterſchieds zwiſchen dem eigentlich landſtaͤndiſchen 
und conſtitutionellen, auf Theilung der Staatsgewalt gerich⸗ 
teten Princip, zugleich auch eine große politiſche Taktloſigkeit 
darin, daß das monarchiſche Princip nur darum, weil man 
den Art. 13 aufgenommen, aufgegeben werden ſolle, obwohl 


dies allein das Band des Bundes bildete. Man haͤtte 


ſchon damals die Oppoſition erkennen ſollen, welche von 
Seite der kleinen Regierungen gegen das monarchiſche Prin⸗ 
cip der Großſtaaten gebildet wurde, man hätte mit Ener 
gie auf Erhaltung jened Principe beftehen follen, felbft auf 
Koften der Aufhebung des Bundes, Deutfchland würde als⸗ 
dann In den fpäteren Jahren um viele bittere Erfahrungen 
ärmer, an Macht und Einheit befto reicher geworben fein. 


In der Bunbesverfammlung vom 20. September 1819 
wurde daher wahr bemerft: „Nie hätten die Stifter des Bun⸗ 
des vorausſetzen können, daß man Das nicht zweideutige lan d⸗ 
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ſtandiſche Princip, auf deffen Befefligung fie einen 
hoben Werth legten, mit rein demokratiſchen Grund» 
fägen und Formen verwechfeln und auf dieſes Mißverftänd- 
nis Anfprüce gründen werde, deren Unvereinbarkfeit 
mit Der Eriftenz; monarchiſcher Staaten entweder fofort 
einleuchten oder Doc in ganz kurzer Zeit offenbar wer 
den müffe.* 


Das Refultat Der Karlebader onferenzen, über welches 
begreiflih Die conftitutionelle Partei und die große Zahl der 
Verblendeten und Einfältigen, weldye in der Regel mit dem 
Strome ſchwimmen und Dem lauteften Gefchrei folgen, weithin 
entrüftet erfchlen und welches in Deutfchland als ein Act des 
blindeften Despotismus Dargeftellt wurde, beftand in der „Er 
fenntni6 von der Unvereinbarfeit eines lediglich aus 
Souverainen oder deren perfönlich Beauftragten beſtehenden 
Fürftenraths und eines Verfaffungszuftandes in ein 
zelnen beutfchen Staaten, welcher mehr oder minder das 
monarchiſche Princip beſchraͤnke.“ 


Erſt im folgenden Jahre fanden die in Karlsbad ent⸗ 
wickelten Anſichten ihren geſetzlichen Ausbrud bei dem Art. 
57 der Wiener Schlußacte, lautend: „Da der deutſche 
Bund ꝛc. aus fouverainen Fürften befteht, fo muß, dem 
bierburcy gegebenen Grundbegriffe zufolge, die gefammte 
Staatdgewalt in dem Oberhaupte des Staats ver 
einigt bleiben und der Souverain kann durch eine land» 
ſtaͤndiſche Verfaſſung nur in der Ausübung beftimmter 
Rechte an die Mitwirkung der Stände gebunden werben.“ 


Aber fo groß war bie conflitutionelle Luſt und die fou- 
veraine Beforgnig vor dem Einfluß der Großen, daß faft waͤh⸗ 
rend Diefer Verhandlungen und Refultate neue Berfaffungen 





in Deutfchland entftanden, welche ſich direct damit in Wis 
derſpruch fegten. Man hoffte mit jenen grundgefeßlichen Ars 
tifeln den Gonftitutionalismus zügeln, Dagegen zur Dppoſi⸗ 
tion gegen allgemeine beutfche Anforderungen der mächtigen 
Souveraine gebrauchen zu können, aber man täufchte ſich in 
ber Wirfung, denn die Volföfouverainetät wucd8 proportio- 
nal mit der Zeit ihrer Dauer; man lernte allmälig jene grund» 
gefeglichen Artifel, fo oft Doppelzüngig angerufen, verachten 
und. als eine abfolutiftifche Lüge verachten, man berechnete 
nur in jedem einzelnen Staate die Unwirkſamkeit und Lang- 
famfeit des conflitutionellen Syſtems und verredhnetle ſich 
durchaus in der Geſammtwirkung in Bezug auf alle 
Einzelftaaten. | 

Es bedurfte nur noch der Bolfsrepräfentation am 
Bunde, um jenes Syftem im Kampfe mit der Souverais 
netät volfändig und allgemein zur Herrſchaft zu bringen, 
wie das Jahr 1848 in dem deutfhen Parlamente bins, 
länglich gezeigt hat. „Statt Volfsrepräfentanten — fo 
fagte 1831 Rotted in feiner Einleitung zur Geſchichte des 
Badiſchen Landtagg — ward der Saal mit Regierung % 
agenten erfüllt“ und im Jahre 1848 war der Sig des deut⸗ 
fhen Bundes ftatt mit Regierungsagenten mit Volfsres 
präfentanten erfüllt und Metternichs Vorausſicht in Ers 
füllung gegangen. Und nochmals fann eine Zeit foms 
men, in welcher abermals der deutfche Bund nicht mehr fein 
wird, wenn der Zwed feiner Eriftenz forthin nicht vollzogen 
wird und dann wird Die Folge eine andere ald im Jahre 
1848 fein, weil Deutfchland nicht den Particularismus des 
conftitutionellen Zerfplitterungsfyftems, ſondern Die monarchiſche 
Einheit will, welde durch Bolfsrepräfentanten nad 
dem Zeugniffe ber Alteren und neueren deutſchen Geſchichte 
nicht erreicht werden kann. 





So fehr verfannten einzelne beutfche Staaten ihre 
Stellung zum Bunde, daß es von Zeit zu Zeit, nah un 
angenehmen Erfahrungen, einer wiederholten Erinnerung an 
den Zwed bes Bundes bedurfte, welcher ſtets mehr durch Das 
Sammerregiment in Hintergrund trat. Der Bundesbe- 
fhluß vom 16. Auguft 1824 erflärte: 


„Der deutfche Bund verdanft Seiner Majeftät dem 
Kaiſer von Defterreich den neuen Beweis der unwan⸗ 
delbaren Sorgfalt Seiner Kaiferlich » Königlichen Majeftät für 
Die Erhaltung und Befeftigung der innern Ruhe und 
Ordnung in Deutfchland und fegt feſt: u 


Es ſoll in allen Bundesflaaten, in welchen andſtaͤndiſche 
Berfaffungen beftehen, firenge darüber gewacht werben, Daß 
in der Ausübung der den Ständen durch die landſtaͤndiſche 
Berfaffung zugeftandenen Rechte das monarchiſche Brincip 
unverlegt erhalten bleibe x.“ 


Alfo war e8 wieder Defterreich, welches allein jenes 
Prineip zu erhalten ſich bemühte, nachdem es bereit Durch den 
Inhalt der damals erſchienenen Berfaffungsurfunden theil- 
weife aufgehoben war. Dennoch folgten nody 1830 in Folge 
der inzwifchen vom Parlamentarismus gefeierten Triumphe, 
abermals VBerfaffungsurfunden, welche, wie die Furheffifche, zu 
Gunſten jenes Syftemd auf das monarchiſche Princip in noch 
ffärferem Maaße verzichteten. Der Bundesbefhluß 
vom 28. Juni 1832 ſprach Hierauf aus: 


„Unter dankbaäͤrer Anerfennung der von Ihren Maje⸗ 
ftäten dem SKalfer von Defterreich und dem Könige von 
Preußen wiederholt bewährten Fürforge für das gemein 
fame Befte des deutſchen Baterlandes, vereinigen ſich ſaͤmmt⸗ 
liche Bundesregierungen zu folgenden Beflimmungen : 


- ‘1:7 
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L Da nad Art. 57 der Wiener Schlußacte Die ge 
fammte Staatögewalt in dem Oberbaupte des Staats ver⸗ 
einigt bleiben muß und ber Souverain durch eine Tandftän- 
diſche Berfaffung nur in der Ausübung beflimmter Rechte 
an die Mitwirkung der Stände gebunden werden kann, fo iſt 
auch ein deutfcher Souverain, als Mitglied des Bundes, zur 
Berwerfung einer hiermit in Widerſpruch ſtehenden Betition 
ber Stände nicht nur beredhtigt, fondern die Verpflichtung 
zu Diefer Berwerfung geht aus dem Zwede bes Bundes her: 
vor. 


D. Da gleichfalls nach dem Geifte des angeführten Art. 
57 der Schlußacte und Die Hieraus hervorgehende Folgerung, 
weldye der Art. 58 ausfpricht, keinem Deutfchen Souverain 
durch Die Landftände die zur Fuͤhrung einer den Bundespflich- 
ten und der Landesverfafiung entfprechenden Regierung erfor 
derlichen Mittel verweigert werden Dürfen, fo werden Fälle, 
in welchen fländifhe Verſammlungen Die Bewilligung Der 
dur Führung der Regierung erforderlihen Steuern auf 
Eine mittelbare oder unmittelbare Weife durch Die 
Durchſetzung anderweiter MWünfche und Anträge bedingen 
wollten, unter Diejenigen Bälle zu zählen fei, auf welche Die 
Art. 25. 26 der Schlußacte in Anwendung gebracht werden 
müßten. 


DI. Die innere Geſetzgebung der deutfchen Buns 
deöftaaten darf weder Dem Zwecke des Bundes, wie folcher in 
dem Art. 2. der Bundesacte und im Art. 1. der Schlußacte 
ausgefprochen ift, irgend einen Eintrag thun, noch darf Diefelbe 
der Erfüllung fonftiger bundesverfaffungsmäßiger Verbindlich⸗ 
feiten gegen den Bund ıc. hinderlich fein 20." 


Alfo wieder im Eingange der Ausdrud des Dankes 


gegen die deutſchen Großmädhte für Erhaltung des monar⸗ 
hifhen Principe und Daneben von Seiten mancher Danfen- 
den die unzweifelhafte Berfehlung gegen die gefaßten Be 
ſchluͤſe. Zu was bedurfte es eines foldyes Dankes, einer 
ſolchen gleichfam confervatorifchen Vertretung, wenn Feine Be 
fimmungen in den einzelnen Staaten zugelaffen worden wäs 
ren, welche die Vernachlaͤſſtgung des Princips ber deut⸗ 
ſchen Befammtverfaffung enthielten? Zu was Diefe flete Zu- 
flucht zum Bunde, wenn der Eonftitutionalismus im eigenen 
Lande nicht mehr zu zügeln war? Und worin beftanden bie 
Folgen jener fleten Fürforgen der Großmädte? In tem 
Undant von ganz Deutfehland, denn Die conftitutios 
nellen Bertreter fehrieen weithin in allen Kammern öffentlich 
und ald Bolfsrepräfentanten über Beeinträchtigung der Rechte 
des Volks, über die Herrichaft des Abfolutismus und 
über Eingriffe indie Souverainetät der Fürften, die Ans 
hänger des monardyjifchen Grundfages waren ebenfalls nicht bes 
friedigt, weil die Bundesbefhlüffe nicht mit jener 
„Strenge” durchgeführt wurden, welche fie in Worten ans 
fündigten. 

So weit ging der Barticularismug, daß Die durch 
„ſaͤmmtliche Bundesregierungen” gefaßten Befihlüffe, in ver: 
fhiedenen Bundesftaaten mit verwahrenden Elaufeln publis 
eirt wurden, welche nur die Beforgniffe vor der conftitutionellen 
Macht ausdrüden konnten, während Doch Die Sorge um die Erhals 
tung des monardhifchen Grundfages jener Macht gegenüber die mit 
Dank anerfannte Intervention von Defterreih und Brew 
fen erforderlich machten! Es war doch fonnenflar, daß jene Bes 
ſchluͤſe eine Befhränfung des Repräfentativfyftems zur Res 
ftauration des beeinträchtigten monardifchen Grundſatzes 
enthalten follten und enthielten. Dagegen hieß ed in der 
Bekanntmachung in Sachſen vom 24. Juli 1832: „Es foll 


— 5 — 


und kann dadurch den geſammten verfaſſungsmaßigen Rech- 
ten der Staͤnde des Koͤnigreichs nirgend Eintrag geſchehen; 
die Regierung hatte ſich verſichert, daß jene Beſchluͤſſe ohne 
Einfluß auf das Koͤnigreich Sachſen bleiben wuͤrden.“ In 
Bayern fügte man der Bekanntmachung vom 11. October 
1832 Die Erklärung Hinzu: „daß die Beitimmungen der Ber 
faffungsurfunde Dadurch keineswegs einer Abänderung uns 
terivorfen feien.” Das Württembergifche Bublicationspas. 
tent vom 11. Oktober 1832 fagte: „ic. zur Befeitigung 
fundgeivordener Mißverſtändniſſe ) erflären wir, daß 
Dadurch irgend eine Gefährdung der Landesverfafiung weder 
beabfichtigt worden ſei, noch habe beabfichtigt werden Fön- 
nen 2c.; Die Regierung wird, wie bisher fortfahren, Die 
Derfaffung in allen ihren Beflimmungen ꝛc. mit gewifienhaf- 
ter Treue aufrecht zu erhalten.” in Cabinetödecret beftätigte 
fogar von Livorno aus, am 3. Auguft 1832 dieſe Erklärung 
„zur Beruhigung der Unterthanen hinſichtlich vielfältig verbreiteter 
ieriger Anſichten Über die Bedeutung der Bundesbefchlüffe 2.” 
Man mußte dafür im vorigen Jahre in der Mitte der Stände 
verfammlung bie Erflärung vernehmen, „daß die Erhebung 
Württembergs zu einem Königreich ein Unglüd fei, weil es 
feine Selbſtändigkeit doch nicht behaupten Fönne.“ 
— Ebenfo wurden in dem Großh. Heffifchen Publicationspa- 
tente vom 31. Juli 1832 und in demjenigen bes Herzogthums 
Sahjfen » Meiningen Berwahrungen beigefügt. Dagegen 
wurde in der Bundesrerfammlung vom 8. November auf 
Präfibialantrag befchloffen: „es verftehe ſich von felbfi, daß 
durch Die von einigen Regierungen der Belanntmachung ber 
Bundesbeichlüffe beigefügten Zufäse der allgemeinen Ber 


d. 5. richtiger Auslegung. 


bindlichfeit des Bundeöbefchlufles vom 28. Juni für ſaͤmmt⸗ 
liche e Bundesſtaaten in Feiner Beziehung irgend ein Ein 
trag habe gefchehen können, fo wie Solches auch nicht in ber 
Abſicht der einzelnen Regierungen gelegen Babe.) — 


Es Hatte fi alfo ein förmlidher Streit wegen Erhal⸗ 
tung des monarchiſchen Grundſatzes erhoben, bei welchem die⸗ 
jenigen, für welche dankbare Sorge getragen worden war, 
nach der Richtung der oͤffentlichen Meinung hin zum Theile Er; 
läuterungen gaben, welde den Sinn ber Bundesbeſchlüſſe 
umfehbrten. Cine folche doppelte Rolle Eonnte Die deutſche 
Öffentliche Meinung nur zum Nachtheile dev Regierungen 
ausbeuten. 


Ein ſolches Refultat mußte gerade zur damaligen Zeit 
weientlich zur Herabfegung des Begriffs der Souveraine 
tät im Volke beitragen, denn faum erft war der revolutionalte 
Geift in Frankreich und in Polen gebändigt, in Belgien 
gelungen, in Deutfchland das Badiſche Preßgefeh durch Bun- 
desbefchluß vom 5. Juli 1832 unterbrüdt, die bayerifche 
Pfalz mit Waffengewalt beruhigt, im Großherzogtum Heffen 
ein Manifeft mit ernften Vorwürfen gegen die Kammer und wies 
derholte Kammerauflöfung erfolgt, felbft in Hildburghaufen 
und Weimar der parlamentarifihe Kampf aufs Erbittertfte 
geführt u. ſ. w. — Die fünftlih aufgeftacdhelte Empörung 
mußte fih nah ſolchen Borgängen gegen bie deutſche 
Bundesverfammlung richten, welche fi mit dem Zwecke 
der „deutfchen Tribüne: „ein deutſches Reich mit Demos 
fratifcher Berfaffung zu gründen” in fo Haren Wider 
ſpruch geſetzt Hatte. 


*) Vergl. ZSachariaͤ, die deutſchen Verfaſſungsgeſetze sc. ©. 30 3. 
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Die politiſchen Unterſuchungen gegen 1800 Angeſchuldigte 
haben ergeben,“) daß die durch alle jene Erſcheinungen der 
Schwäache der Regierungen, durch Duldung der Volksfeſte in 
Hambach und der Zügelfofigkeit der conftitutionellen Preſſe, ins⸗ 
befondere durch die Damit verbundenen politifchen Vereine und 
Agitationen ber Burfchentage, durch Die überall ergangenen Pro⸗ 
teftationen gegen die Bundesbefchlüffe, welche mit jenen Cau- 
telarflaufeln der Regierungen Hand in Hand gingen, — das 
fe g. Frankfurter Attentat vom 3. April 1833 mit 
dem erwiefenen Zwede, die Bunbesverfammlung zu fprengen 
und dann Ein deutſches Reich mit republifanifcher Ber- 
faffung zu gründen, hervorriefen. 


Darım konnte Fuͤrſt Metternich in der Rede, mit wel- 
her er die in Wien im Sommer 1834 ftattgehabten Miniſte⸗ 
rialconferengen eröffneten, von ber Iandftändifchen Oppoſt⸗ 
tion fagen: „Jede Autorität anfeindend, weil fie ſich 
ſelbſt zur Herrſchaft berufen wähnt, unterhält fie mithin 
im allgemeinen politifchen Frieden einen Inneren Krieg, ver- 
giftet den Geift und das Gemüth des Volks. Diefe Bartei iſt 
es, welche ſich der Formen der in Deutfchland eingeführten 
Berfaffungen zu bemächtigen gewußt hat ıc. Die Herr: 
haft follte nicht länger In dem Staatsoberhaupt concentrirt 
bleiben, fondern die Staatsgewalt in Die Omnipotenz der 
fändifhen Kammern verpflanzi werden ꝛc. Wenn nicht 
bald dem mächtigen Entwidlungsgange jener Fortichritte der 
Faction ein Damm entgegengejegt wird, fo kann in Kurzem 


H Vergl. Amtliche (dur die Bundescentralbehörbe veröffentlichte) 
Darlegung der Hauptrefultate der wegen ber revolutionais 
sen Gomplotte der ueueren Bett in Deutfchland geführten Unters 
ſuchungen. 
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ſelbſt das Schattenbild einer monarchiſchen Gewalt in 
den Haͤnden mancher Regenten zerfließen.“ — 


Das Parlament von 1848 und 1849 ſtellte dieſe Herr⸗ 
ſchaft in ihrer Machtvolllommenheit dar, das Barlament 
war Die Spite des Parlamentarismus, alle deutfchen 
Kammern waren plöglicd Parlamente im Kleinen. Jedes Wort 
der Borausfagungen über ‚Die Natur eines ſolchen Syſtems 
ging in Erfülung. Ganz Europa hoͤhnte über die Macht— 
lofigfeit Deutfchlande, über Die conftitutionelle Bhrafeolo: 
gie und über den Particularismus, welder flets nad 
Freiheit jagte und weder Einigkeit, noch Einheit, fon 
dern nur Zerfahrenheit und Zerfallenheit erzeugen 
fonnte. 


Der Zwed des Bundes war nad Art. 2 der Bundes 
acte: „Erhaltung der Äußeren und inneren Sicherheit Deutſch⸗ 
lands,” er wurde durch Einführung der parlamentarifchen Res 
gierung am meiften verlegt und zwar trob der Vorſchrift des 
Art. 3: „Ale Bundeöglieber verpflichten fich gleichmäßig, Die 
Bundesacte unverbrüchlid) zu halten.“ 


Es war das Schlußprötofoll der Wiener Mint: 
fterialconferenzen vom 12. Juni 1834, welches vor Al- 
lem benußt wurde, um die öffentliche conftitutionelle Meinung 
Deutfhlands, beiden Meiſten hervorgegangen nicht aus ber 
Prüfung und Ueberzeugung des inneren Gehalts des Syftems, 
fondern aus den Nadyflängen bes überall aus den Kammern 
durch die eraltirteften Redner gefloſſenen und weithin verbreites 
ten Geiftes der Empörung, aufzuregen. Der Bundesbefchluß vom 
30. Oft. 1834, die Errichtung des Bundesſchiedsgerichts bes 
treffend, war ein Product jener Conferenzen. Es handelte fi) wie 
ber einmal um eine allgemeine principielle Richtung, welche bie 
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Regierungen in Bezug auf die confitutionellen Grund: 
lagen fortan einhalten wollten, es follten daher verfchiebene 
Artikel des Protofolls „Derzeit nicht verlautbart,* fondern 
fireng geheim gehalten werden. Dieſes Gcheimnig wurde 
zunächft benugt, um Die Natur der Verabredung als eine uns 
lautere, gegen die Freiheit der Nation im Finftern ausge 
brütete darzuftellen und zwar gegendie Großmächte ald Ber: 
treter folcher Reaction ;*) allein die Beſchluͤſſe enthielten im Ber- 
gleiche zu den, namentli von Defterreich früher ausgefproche- 
nen Grundfägen, nichts Neued!, das Geheimniß beswedte of- 
fenbar nur, die damals noch Herrfchende Aufregung nicht zu 
fleigern und endlich hatten gerade die Großmächte feinen 
Grund zum Geheimnifle, weil in ihren Staaten Fein Reprä- 
fentatiofyftem galt, die Clauſel war mithin nur im Interefle 
und auf den Wunſch der conflitutionellen Staaten erfolgt, 
welchen Die nöthige Macht zu fehlen ſchien, offen und dfs 
fentlich gegen die beginnende Kammerfouverainetät aufzutreten. 


Nachdem das monarchiſche Princip wiederholt und offen 
al8 die Grundlage der deutfchen Bundeöverfafiung angefün 
Digt und unaudgefegt in den conftitutionellen Staaten ver: 
ledt worden war, konnte der Art. I jenes Schlußprotokolls 
nur als eine nochmalige Verficherung zur Aufrechterhaltung der 
Spuverainetät erfcheinen, denn der Artifel bezog fich nur auf 
den Art. 57 der Wiener Schlußacte und ſprach dann wörtlich 
aus: „Jede demſelben. wiberftrebende, auf eine Theilung 


*) In demfelben Berhältniffe Richt die Erfahrung, daß den lauteſten 
Schreiern über die allgemeine Freiheit in der Regel das Lob 
und der Triumph der Menge folgt, während dem entfchiedenen und 
grundfäglichen Vertheidiger rechtlicher Ordnung leidenſchaftliche 
Verfelgung unter dem vulgairen Begriffe eines Vertreters ber „Res 
action“ in Ausſicht fteht. 
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der Staatsgewalt zielende Beſtimmung ift unvereinbar mit Dem 
Staatsreht der im deutſchen Bunde vereinigten Staaten ° 
und fann bei Feiner deutfchen Verfaſſung in Anwendung kom⸗ 
men. Die Regierungen werden daher eine mit den Souve 
rainetätsrechten unvereinbare Erweiterung ftändifcher Befug⸗ 
niffe in feinem Falle zugeftehen." Nachdem aber Die „Erweite⸗ 
rung“ bereit8 einen Umfang gervonnen hatte, welcher bier und dort 
von der ungetheilten Souverainetät wenig mehr erkennen ließ, fo war 
der Artikel nur ein felbftverftändlicher, eine neue Mahnung an 
die Grundgeſetze Des Bundes enthaltender, ja der Artifel enthielt 
zu wenig Nachdruck, weil er nicht gegen Die bereits vorhan- 
bene, fondern gegen eine ſpaͤtere, beforgte Erweiterung auf 
trat. Diefe Beforgniß war nad) den vorausgegangenen hiſtori⸗ 
ſchen Thatfachen eine gegründete, um fo mehr, als zur Damaligen 
Zeit feld eine gemäßigt-politifche Litteratur darauf 
binwirfte, das heranwachſende Geſchlecht mitdem Geiſte 
des conftituticnellen Lebens in Schule und Kirche vertraut 
zu machen und baffelbe in den verfchiedenen Slaffen und Stän 
den burddringen zu lafien, um dann die Gefammtheit bes 
Volks mit dem hohen Bewußtfein der durch die Verfaffung 
verwirflichten Idee der bürgerlichen und politifchen Freiheit 
zu erfüllen. *). Gerade in derfelben Zeit hatte bereitö Die ger 
heime PBerbreitung revolutionairer Schriften in verfchiedenen 
ſuͤddeutſchen conftitutionellen Staaten begonnen und fpäter mit 
neuen politifchen Strafurtheilen geenbet. 

Der Art. 16 jenes Schlußprotocolles lautet: „Verord⸗ 
nungen, welche von ber Regierungsgewalt in verfaffungs- 
mäßiger Form erlaflen worden find, Haben für die Untertha- 
nen verbindliche Kraft und werden von erfterer mit Nachdruck 


*) Berl. 3. B. Poͤlitz, Jahrbücher der Geſchichte und Staatskunſt, 
Jahrg. 1832. ©. 1—24. 
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gehandhabt werden. Den etwa gegen ſolche Verordnungen ger ich⸗ 
teten Competenzuͤbergriffender Gerichte werden Die betr. 
Regierungen auf jede mit den Geſetzen vereinbarliche Weife 
ftandhaft begegnen ꝛc. Weberhaupt kann der Gang der Regie: 
rung durch fländifche Einſprüche, in welcher Form Diefe nur 
immer porfommen mögen, nicht geftört werben, fondern Diefel- 
ben haben ihre Erledigung ſtets auf gefeglihem Wege zu 
erwarten.” — Es iſt eine durch die Mehrzahl der Deutfchen 
Obergerichte ſelbſt nunmehr anerfannter Grundfaß, daß fich der 
Richter in einer Kritif, über die Geſetzgebung nicht ftellen 
dürfe. Ein befonderer Abfchnitt wird ſich mit Diefer Frage be 
ſchaͤftigen. 

Im 8. 17 verſprachen die Regierungen nicht zu geſtatten, 
Daß die Stände über Giltigkeit der Bundesbeſchluͤſſe berathen 
und befchließen“ im 8.23: „feftzubalten, Daß Staatsbeamte zu 
iärem Eintritt in fländifche Kammern der Genchmigung des 
Landesheren bedürfen,” im 8. 24: „Daß die Beeidinung des 
Militairs auf die Verfaſſung nicht flattfinden dürfe;“ img. 20: 
dag das Recht der Steuerbewilligung nicht gleichbedeutend fet 
mit dem Redyte das Staatsausgabenbudget zu regeln“ u. f. m. 
furz lauter Süße, welche fih nur auf die Erhaltung der 
Sounerainetät beziehen und dadurch unvollftändig erfchienen, 
daß dur den Widerfprudh Bayerns der Art. 59. des Ents 
wurfs, welcher eine Aufhebung der Gefhhworenenges 
richte in politifhen Angelegenheiten enthielt, geftricyen 
wurde. 

Der „Wirfungsfreis des oberften Bundesorgand und 
die Beziehung des Bundes und der inzgelftaaten zu 
einander” wurde auf den zu Ende 1850 zufammenges 
tretenen Dresdener Conferenzen nah den vor 
1848 maaßgebend geweſenen Grundfägen erneuert. Die uns 


ter Preußens Vorfig wirkſame zweite Commiſſion hob in ih» 
Noellner, monarch. Prineip. 24 
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tem vom politifchen Ausfchuffe der Bunbesverfammlung gebil⸗ 
ligten Bortrag wiederholt den Art. 57 der Schlußacte und Die 
notorifhe Thatſache hervor, daß in mehreren Verfaflungen und 
Landeögelegen der Bundesftaaten Beflimmungen aufgenommen 
worden felen, welche mit jenem Artikel und mit den übernom- 
menen bundesmäßigen Verpflichtungen nicht Im Einklang feien, 
namentlich jene, welche das landesherrliche Veto befchränfen, 
das allgemeine Wahlrecht einführen, in die Kammermajorität indi⸗ 
rect Die Ernennung der Minifter legen, die Entfdyeidung von Com: 
petenzeonflicten allein in Die Hände der Gerichte legen u. ſ. w. — 
Vor Allem wurde angenommen: „Das Recht geftattet Dem Bunde 
nit nur, feine Pflicht gebietet ihm auch, dafür zu forgen, 
Daß, mo die Verfaffungen und Geſetze der Einzelftaaten nicht 
in Einklang mit der Bundesgefehgebung ftehen, durch eine 
Aenderung der erfteren Die geftörte Uebereinftim- 
mung al8bald wiederhergeftellt werde.*) Der Be 
fhluß vom 23. Auguft 1851, betr. „Die zur Wahrung der öf 
fentlichen Sicherheit und Ordnung im Deutfchen Bunde zu tref- 
fenden Maaßregeln,” ftellte wieder den fihon mehrmals fund 
gewordenen Satz auf, daß die Sicherheit des Bundes durch 
die Ruhe und Ordnung in den Einzelftaaten bedingt fei, 
eignete fic) jene Anftcht der Commiffion und des politifchen 
Ausſchuſſes an und forderte die Bundesregierungen auf, die je: 
nen Principlen wiberfprechenden Geſetze mit den Grundgeſetzen 
bes Bundes in Uebereinftiimmung zu bringen. 

Aber auch bier, wo endlich die Einheit, menigftens in 
folhen ragen gefichert fchien, erhob ſich wieder ber um feine 
Selbftändigkeit beforgte Particularismus und Bayern voran 
verwahrte fich mit der Elaufel, „Daß e8 jeder Regierung frei 
ſtehen müffe, zur Bewirkung der fr. Uebereinſtimmung den 


*) Protokolle ver B. B. von 1851. ©. 259 f.. 
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durh Die Berfaifung vorgefihriebenen Weg einzufchlagen.* 
Die generelle Pflicht wurde dadurch wieder aufgehoben und fo 
gut Bayern ein Privileg in ftaatsrechtlichem Widerfpruch mit 
den Geſetzen des Bundes zu beharren, in Anfpruch nahm, mußte es 
auch Shwarzburg, Reuß, Walded, Lippeu.f. w. zuſtehen. 
Ebenfo machte auch Württemberg ein Bedenken. 

Man fieht bis zur neueften Zeit dauert die alte Zerfpfittes 
rung, feldft in den Principien fort, man erfennt fle nicht an 
oder verwahrt fih, um ein politifches Princip zu Decken, weldyes 
bee Gemeinfamteit des monarchiſchen Grundſatzes 
im deutfchen Bunde entgegen if. 

Defterreih allein wahrte felöft im Sabre 1848 den 
Standpunft des beftehenden, alfo einzig wahren und nachweis⸗ 
baren Rechts bei Würdigung der deutſchen Verfaffung ; mit 
Offenheit und Gonfequenz, unter der Auflöfung der deutfchen 
und feiner eigenen Zuftände, unter allem Wechfel feiner bis 
zum Oktober ſchwachen und von ben Tagestumulten abhängi- 
gen Minifterien, bei jeder Gelegenheit, wo es in beutfchen 
Angelegenheiten ein Wort zu fagen hatte, hat ed den Stand: 
punft der Bundesverfaffung feflgehalten und fein erhabener 
Vertreter in Frankfurt wußte mit großem Tafte den Werth, 
welchen er auf den Rechtsboden lege, mit der Anerfennung 
des Vertrauens auf Die Zeit und ihrer Stimmungen zu ver: 
binden. 

Die Preußifche Regierung und andere deutſche Stan- 
ten gaben nur fehr gelegentlich durch ein Wort, eine Wendung 
zu erfennen, daß fie ſich noch nicht unbedingt dem neuen Stants- 
recht unterworfen hätten und verfuchten es zuweilen, ihrem 
Standpunfte eine Duldung neben demjenigen der Revolution 
zu verfchaffen, der Zufunft anheimgebend, ob fih eine Be 
deutung daran knuͤpfen werde. 


E8 wäre das anders gekommen, wenn nur fo viel Au- 
’ . 24° 
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torität und Einheit im monarchiſchen PBrincip vorhanden gewe⸗ 
fen wäre, um der Nationalverfammlung als praftifcher Collec⸗ 
tivmacht mit fachgemäßen Borlagen entgegenzutreten und fo 
eine nußbare Bundesverfaffung vorzubereiten. *) 


Aber das Schlimmfte ift, daß auch Preußen nad, der 
Verfaffungsurfunde vom 5. December 1848 nad) der revidir⸗ 
ten Verfaffungsurfunde vom 31. Januar 1850 und nad den 
zahlreichen abändernden Gefegen von 1851 bie zur jüngften Zeit 
Das rechte monarchiſche Brincip nicht wieder erlangt, 
fih in flete conftitutionelle Schwanfungen und in jenen 
Miscredit bei den Anhängern des Conſtitutionalismns und 
des „Staates Friedrichs des Großen“ geſetzt hat, welcher das 
Vertrauen des Volks immer mehr ſchwächt, je mehr 
Känmpfe Die Regierung mit der Oppoſition beſteht, je mehr 
unvermeidliche Agitationen für eine ober Die andere Meinung, 
politifche Barteirichtungen u. |. m. dem heutigen Verfaſſungsle⸗ 
ben folgen, ohne doch eine wahre Berfaffung im conftitutios 
nellen Sinne herzuftellen. 


Somit hat fh auch Preußen in die Reihe jener 
deutſchen Starten geftellt, welche ftetS mit dem Conſtitutio⸗ 
nalismus trangigiren, ohne je mit ihm zum Abflug zu fonts 
men, welche Die Geſetzgebung mit den Kammern theilen und 
die Minifter den Ständen gegenüber verantwortlid machen, 
weldhe den Souverain eine Verfaffung befihwören laffen, 
deren Abänderung feinen Rubepunft findet und Dennoch im Eins 
gang erklärt: Daß fle eine „mit beiden Kammern endgiltig 
feftgeftellte” fei, welche allgemeine Menſchen⸗ und Bürger: 


*) Bergl. Bülau in den neuen Jahrbüchern der Geſchichte und Pos 
litit. 1849. Bd. I. ©. 385 ff. 


— 38793 — 


rechte an die Spige ftellt, die in Preußen auch ohne Brief 
und Siegel niemal® verlegt wurden, welche durch nie raftende 
Wahlagitationen das Volk verwirren, Die Mitglieder beider 
Kammern ald „Bertreter Des ganzen Volks“ (Art. 83) 
erflärt ynd Beamte vom Urlaube in die Sammer befreit (Art. 
78), daneben aber diejenigen Beamten disciplinariſch maaßres 
gelt, welche ihre Heberzeugung gegen Diejenige Der Regie: 
rung ausſprechen oder nur für Männer der Oppofition wäh: 
len u. ſ. w. u. f. w. | 


Aus einem ſolchen Eyftem muß die politifcdye und 
fociale Demoralifation hervorgehen, welche man auch 
in Preußen in neuefter Zeit wahrgenommen haben will; nur aus 
einer beftimmten und energifhen Rückkehr Zu den nationalen 
Grundgeſetzen des Deutfchen Bundes oder vielmehr zu jenem 
monarchiſchen Princip, deſſen Größe, Einficht und Stärke 
Europa in enticheidenden Momenten der Gefchichte gerade bei 
Preußen bewunderte, nur eine gänzliche Werzichtleiftung auf 
die vielleicht bier und da gehegte Hoffnung auf ſolchem 
Wege von der deutfchen öffentlihen Meinung oder nur vom 
deutſchen Conftitutionalismus irgend einen politifhden Gewinn 
zu machen,*) vermag Preußen felbft und nicht bloß feine 
Verfaffungsurfunde zu revibiren. 


Eine Verfaffung muß auf geſchichtlichem Boden beru: 
hen, wenn fie Dauerhaft, befriedigend und einigend, daher 
beglüdend wirfen fol. Das deutfche Volf Fannte nie das 
aus Frankreich übernommene, conftitutionelle Syftem, e8 wider: 


*) Denn man darf wohl ohne Widerfpruch behaupten, daß Preu⸗ 
Gens dermalige politifche Stellung von Feiner mit Grundfäßen 
und nationalen Tendenzen begabten Bartei anerkannt wird. 
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fprach feiner Ratur und der Ratur der Sache, denn wo ſchon 
eine Theilung durch eine Menge einzelner Staaten befteht, 
bedarf e8 nur noch einer Theilung der Staatsgemwalt in 
dem Einzelnen, um Alles zu theilen. 


Man verwechsle nicht die hiſtoriſche Baſis ber Ber: 
faffung mit dem f. g. hiſtoriſchen Rechte, denn dieſes be 
fieht in dem Sate, daß unbedingt Etwas Recht fel, weil 
e8 kürzere oder längere Zeit beftand, es tritt alfo mit dem 
wirflichen Recht und mit der Gefchichte felbft in Widerſpruch, 
indem es den Erfcheinungen und Formen der Vergangenheit, 
welche in dem Standpunkte der Bildung und des Bedürf: 
niffes der Gegenwart feine Stügen finden, unvergängliche 
Dauer beilegt. Es verwechjelt Daher ein ſolches Syftem des 
hiftorifhen Rechts das Weſen mit den der Zeit angeho- 
tigen Formen, es will in dem unabänderlich feftgehaltenen 
thatſächlichen Beftande eine Garantie dafür finden, Daß der 
Geiſt welcher einft Einrichtungen und Verhältniffe entfteben 
ließ, noch immer walte und jene Einrichtungen noch immer 
erheifihe, es vergißt, Daß dad Vergangene das Gegenmwärtige 
bervorbringt. Die Ritterzeit In ihrem Glanze, die trauliche 
Patriarchialität der öffentlichen Verwaltung, das Lehnsſyſtem 
und Die Romantif der verwichenen Zeit, Alles dieß hat feine 
Zeit gehabt und fommt fo, wie ed war, nicht wieder; *) denn 
der Weltverkehr verlangt einen andern flaatlihen Organis⸗ 
mus als zur Zeit, wo Raubritter herrfchten und beutfche 
Städte Bündniffe abfchloffen, der Fortfchritt Des Geiftes in den 
Wiſſenſchaften hat den Blick erweitert, eine andre Bildung 
erzeugt und den Begriffen von Staat und Recht eine tiefere 
Grundlage gegeben. Aber gerade die Gefchichte giebt bie 





) Poͤlitz Jahrbücher, Jahrgang 1886. Bd. L ©. 97 ff. 
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Lehre, bei tief eingreifenden Organifationen Die legten Gründe 
des öffentlichen Weſens zu beachten und fie lehrt namentlich 
Deutihland, daß fein oͤffentlicher Rechtszuſtand weder eine 
Theilung der Staatsgewalt in dem conftitutionellen Syſtem, 
noch eine Auferftehung der Vergangenheit in der Reftaura- 
tion eines Junkerthums duldet, weil Beide nah einer Herr- 
(haft ftreben, welche nur in dem monarchiſchen Princip 
auf geiftiger Höhe ihren Ausdrud findet. 


Wo die Einheit eines flaatsrechtlihen Princips fehlt, 
da muß im dem großen Berbande der Nationen ein ge 
theiltes Volt in Schwäche unterliegen. Ein Land, welches 
voll Berfaffungsurfunden wimmelt, deren Urfprung und Bafis 
ganz verſchieden iſt, weil der Zufall fie einführte, fann 
feine Rationalität und nationale Kraft nicht entwideln 
und muß Deshalb in Der Reihe der Wölfer zurüdbleiben. 
Man blide auf Franfreih und deſſen Macht bei einhelt. 
licher Regierung mit monardifhem Princip, man vergleiche 
damit jeine Schwäche unter der Herrfchaft einer charte con- 
stitutionelle; man vergleiche ferner das Verhältnis Deutfchlande 
zu Sranfreich bei allen großen ragen der Zeit und des Na- 
ttonalinterefles; das Refultat wird ausgeprägt fein, daß das 
deutfche Bolf von dem inneren Kriege, welchen der Conſti⸗ 
tutionalismus auf allen Bunften Deutfchlands erzeugt, bes 
freit fein muß, ehe es feine nationale Exiftenz in monarchi—⸗ 
(her Einheit und Verbindung -begründen Fann. 


Der Hiftorifch erfannte Standpunkt des öffentlichen deut⸗ 
fhen Redtszuftandes war die Souverainetät, fein rechtlicher 
Zuftand unter einem vereinigenden Willen war der Kaiſer und 
die Reichöverfaflung. Diefe zerfiel, weil fie in ihrer Zer⸗ 
fplitterung nicht mehr lebengfähig war und ber Kaiſer 
trat zurück zu einer Zeit, wo die Einheit zur hoͤchſt en Kraft 
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am meiften geboten war, um Die Freiheit nad; Außen zu er 
halten. Diefe ging dadurch verloren, fie warb durch 
Einheit wieder gewonnen, aber Diefe war nur eine mo» 
mentane, die Folge conftitutioneller Teilung war wieder bie 
Schwäde. Dort unterlag fie der Macht Napoleon, hier 
derjenigen der Bolfsfouveränetät, dieſes unvermeiblichen 
Ausgangs des Eonftitutionalismus. 


Wie zeigt fih nun der rechtliche Zuftand Deutſchlands, 
‚welcher ſich in Gefegen und Einrichtungen ausbrüdt? In 
voller Berworrenheit. Auf allen Punkten arbeitet Die Geſetz⸗ 
gebung, aber fie gebärt nichts Nationales, fte Freifet ewig, 
fein deutſcher Zweig Eennt die Natur Der übrigen Zweige und 
des Ganzen. 


Die deutfhen Grundgefege ruhen auf hiſtoriſcher 
Grundlage, die particulariftifchen deutfchen Eonftitutionen 
auf einer fcheinhar geiftreichen Analyfe de8 Begriffes Des 
Staats, Der in dem Gefchehenen feinen Stoff und feine Bor 
bereitung findet. Gerade Diefelbe Analyfe bewirkten Die 
franzöftfchen Bhilofophen des vorigen Jahrhunderts, die Ertreme 
berührten fi und die Geburt war — die Revolution. Die 
deutfchen Verfaffungen formten nicht bloß, was fih naturge 
mäß entwidelte, dies wäre die Reform gewefen, fie verleug- 
neten die Bedingungen hiſtoriſcher Wahrheit, ihr Inhalt war 
den Strebungen des deutſchen Volfd zuwider, fle erfaßten 
vorübergehende fieberhafte Regungen, um fie zu bannen als 
den Organismus des Lebens. 


Englands VBerfaffung entſtand hiftorifch, der Verfaſ⸗ 
fungsbau Frankreichs auf ftaatsrechtlihen Theorien; Die 
fem if Deutfchland in dDreißigfader Anwendung der 
Theorie gefolgt und zwar mit einem Barticularegoismus, wel 











— 37 — 


her bei Rolalinterefien heilfam, bei patriotiſchen Zwecken ſtets 
verderblich ift. Eine concentrifch wirkende Harmonie ward nur 
in den Gruntgefeßen des Bundes fihhtbar, aber fie wurden 
nicht befolgt, Separatismus und Demokratie ftörten Das in- 
nere Gleichgewicht der Nation. " 


In dem langen Zeitraume des lebten Jahrhunderts fehlie- 
fen die Kräfte, weldye bei Bewahrung einer deutfchen Verfaſ⸗ 
fung fördernd, helfend, befeftigend, einigend, mit den Regie 
rungen gewirft haben würden und wenn Thiers*) von 
Frankreich fagt: „la nation dogmatisant avec audace et igno- 
rance, parcequelle &tait reduite à des theories, aspirant & 
recouyvrer son rang en Europe et offrant en vain son or et 
son sang pour reprendre une place que la faiblesse de 
ses maitres lui avait fait perdre; tel fut le dix hui- 
tiöme siecle,‘‘ fo gilt daſſelbe aud für Deutfchland. Lud⸗ 
wig XVL vergab ſich bei der Berufung ber Rationalvers 
fammlung das große Recht und die heilige Pflicht, dasjenige 
nachzuholen, .wa8 außer dem Könige nad Lage der ver- 
ſchobenen Zuftände des politifchen Lebens Niemand befiimmen 
fonnte, **) er war ber einzige Repräfentant der Nation, er 
mußte beftimmen, durch welche Organe man die Nation hoͤ⸗ 
ren und wie man fie Hören wollte, aber der Keim wilder 
Anarchie erwachte mit der Schwäde, mit der Einwirkung 
politifcher Metaphyſiker und Phantaſten, und mit dem Weg: 
werfen jedes Hiftorifchen Elemente. 


Gerade fo war es In Deutfchland im Jahre 1848 und 
wenn auch damals der PBarticularismus die politifch-elec- 


*) Histoire de la revolution frangaise I. p. 3. 


ee) Rehberg, die franz. Revolution im Jahre 1789 in deſſen ges 
fammelten Schriften Bb. IL S. 44 ff. 
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teifhe Spannung vertheilte, fo Hatte Doch jenes Jahr bie 
Idee des nationalen Bebürfnifies zu emer allgemeinen 
erhoben und wenn nochmals ein politifcher Zufall die Schwäde 
bes monarchiſchen Principe und Die Thatloſigkeit der monar- 
hifhen Gentralfraft des Bundes offenbaren follte, Dann 
liegt die Perfpective nahe, Derfelbe Zufall reicht einem an⸗ 
dern die Hand. Mit dem Schutte Fönnen heilige Dentmale 
weggeräumt, das Lebensprincip eines Volkes Tann, wenn auch 
nicht gaͤnzlich zeritört, Dody einen Durchgangspunkt nehmen, 
weldyer der Zerftörung volles Spiel läßt. 


Die deutſche Nation Hat den Charakter ber englifcyen 
nicht, die Redhtsidee über Staat, Regent und Boll, welche 
dort das Geſetz als Die oberfte, Alle bindende Richtfchnur ers 
fennt, zerfidrt der Eonftitutionalismus mit einer particularifti- 
ſchen Geſetzgebung fletd mehr und während Englands Verfaſ⸗ 
fung, nad) E. Burke's Ausdrude, wie ein theures, werth⸗ 
volles Vermächtniß der Vorfahren bewahrt wir und un 
jertrennlich mit den Begriffen des Volks verwachſen ift, 
erhoben fi aus dem zerfplitterten Reiche Der deutichen Ber 
faffungen nur deftructive Ideen. Bereitwillig macht das 
Volk bei folder Erbfchaft von der Rechtswohlthat der Abſti⸗ 
nenz Gebrauch, weil fie mit deutſchem Sinne und Rechtsbe⸗ 
wußtfein fich nie affimiliren wird. Die magna Charta wäre 
ein todter Buchflabe, „ein Stüd Papier“ geblieben, hätte fie nicht 
im Geifte der englifhen Nation ihr Leben, und zwar 
ihr fortwirfendes Leben gefunden, die „Deutfhen Grundrechte“ 
blieben, unberührt und ſchwanden ohne alles Interefle des Vol⸗ 
fes, weil fie da8 Product eitler Theorien und eine Rad: 
ahmung des franzdfifchen Geiftes waren. 


Wenn man fi an die franzöfifchen Discuffionen von 1788 
über die Macht des Königd und des Volks erinnert und da 
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mit den Geiſt der engliſchen Verhandlungen von 1688 ver⸗ 
gleicht, ſo zeigt ſich dort die neue, von Natur und Geſchichte 
verlaſſene revolutionaire Doctrin, hier die Beurtheilung 
der gegebenen und nothwendigen Autorität. 


Wenn aber die hoͤchſte Gewalt im Staate nur als Ein- 
heit erſcheinen kann, wenn die Grundgeſetze des deutſchen 
Bundes dieſe wollen, indem „die gefammte Staatsgewalt 
in dem Oberhaupte ded Staats vereinigt bleiben und ber 
Regent nur in der Ausübung beftimmter Rechte an Die Mits 
wirfung der Stände gebunden werden fol,” wenn ferner: 
„eine landftändifche Berfaffung ftattfinden ſoll,“ fo ift Die 
Wiltführ von felbft ausgefchloflen und die Gültigkeit des 
politifhen Glaubensartikels Ludwigs XIV.: „Die Monarchie 
gilt nur im Sinne des Staatszweds, nit des Einzehril- 
lens, fie ift alfo eine dDurdy die Ratur geregelte, die Kraft 
und Weisheit bedarf felbft der Stüße zur Vervollkommnung,“ 
hergeftellt. Wo fein Geſetz waltet, regiert der Zufall und da die In- 
telligenz nicht nothwendig mit Dem Vertreter Der Souverainetät zu⸗ 
ſammenfaͤllt, ift eine die Selbſtſucht befchränfende und 
das Geſetz regelnde Verfaſſung nothwendig, um die Höcdhfte 
Macht mit der höchſten Weisheit zu vereinen. 


Wird fie am beften hergeftellt durch die alten Staͤndever⸗ 
faflungen oder durch das neuefte Repräfentativfgftem? Wir 
haben die Frage zum Nachtheil des legteren, aber nod) 
nicht zum Bortheil des erfteren beantwortet. Die Grund- 
geſetze Deutfchlands fprechen fich für Landſtände aus, fie 
haben dabei nach den zahlreichen Erläuterungen der Bunbed- 
acte und nad) den fpäteren Bundesbefchlüffen nicht jenes Re- 
präfentatiofoftem im Auge umb es bleibt Daher nur übrig, auf 
die Hiftorifhe Grundlage der Deutfchen Zandftände 
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und auf den Sinn ihrer Wirkſamkeit vom Geſichtspunkte 
des Fortiſchritts der Zeit und Cultur, einen Blick zu werfen. 


Wenn die Monarchie die Höchfte Weisheit entfalten 
fol, dann ift Me Intelligenz des Staatsdienftes ihre 
wefentlihe Vorausſetzung. Die Intelligenz ift eine ideale 
Macht, der notfivendigfte Nern der Staatsmadıt, fie erhebt 
den Staat auch zu realer Macht. Wodurch ward Preu—⸗ 
Ben groß? Durch die Bildung feiner Schulen, durch die Bil⸗ 
dung feiner Beamten. Wodurd blieb Defterreich zurüd? 
Durd die Mangelhaftigkeit vieler Bildungdanftalten. Wodurch 
ift e8 geftiegen? Durch ein neues Leben der Bildung im öf- 
fentlihen Dienftee Nichts verringert mehr die Macht 
und die Würde der Krone als ein befchränfter oder ferviler, 
durh den Kaftengeift der Bureaufratie im Schlepptau ber 
Bonnerionen verdorbener Staatsbienft. 


Aber auch der intelligente öffentliche Dienft erlahmt ohne 
Controle, ex entrüdt fich leicht durch Die Theorie Dem Leben 
und hier muß mitten aus dem Leben eine belebende und mit 
wirfende Kraft gewonnen werden, welche der grauen Theorie 
entyegentritt und fie durch die Erfenntniß der Beduͤrfniſſe des 
Volks zu einer volksthümlichen umgeftaltet, denn nur eine 
volksthuͤmliche Monarchie erreicht am beften Des Staates Zweck 
und Sinn. 


Sp wie fih im Glauben und Wiſſen der Gegenſatz 
zweier Schulen, ber hiſtoriſchen und rationaliftifhen 
ausgebildet, jene die Stabilität und Erhaltung, dieſe die Phi 
lofopdie al8 das Normalrecht, die Vernunft als das hoͤchſte 
Kriterium und Ideal des Staats Dargeftellt hat, während 
feine für fi und ohne die andern die Wahrheit erreicht, fo 
haben fi auch im Staate die Parteien gefondert und die Pros 
gramme der Bewegungspartei zu einem Syſteme geführt, wel 
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ches vor der Erfahrung Banferott machte, weil ed das Volk 
verfannte und die Hiftorifche Bedeutung der Souverainetät. 


Selbft Das Chriſtenthum trennt fi) in zwei Religions: 
parteien. Die eine ftellt den Grundiag an die Spige: fein 
Heil ohne Einheit, Feine Einheit ohne Autorität und als letzter 
Grund des Glaubens: Roma locuta, res finita est! Die ans 
dere erkennt fein Heil ohne fubjective Freiheit, Feine Freiheit 
ohne Mannigfultigkeit, die lebten Ausfprühe des Glaubens 
find die Bernunft. Über die Einheit befteht auch mit 
Autorität und mit Vernunft. 


Das hiſtoriſche Princip der Stantsgefellfchaft · druͤckt 
ſich im ſtaͤndiſchen Verfaſſungsleben, im Gegenſatz des demo⸗ 
kratiſchen, Des eigentlichen Repraͤſentativſyſtems, der atomiſti⸗ 
ſchen Auflöſung des Volkes aus. Mit dem erſteren ift Die 
Monarchie vereinbar, nicht mit dem letzteren. Aber auch der 
Liberalismus oder der politiſche Rationalis mus iſt mit 
dem ſtaͤndiſchen Princip nicht blos vereinbar, ſondern in der 
jetzigen Zelt der Bildung für daſſelbe Beduͤrfniß. Er ſteht der 
Ariſtokratie nicht entgegen, denn als Befigerin größerer politi- 
fher Berechtigung iſt gerade die Ariftofratie in der Conftruction 
des organifch gegliederten Staats ein mwefentlicher und noth⸗ 
wendiger Beftandtheil, ein Schiem des Thrones und der polis 
tifdyen Freiheit, fofern fie nur nicht den Rechten, der Wohl⸗ 
fahrt und Kultur des Volkes feindlich entgegentritt; Die Re⸗ 
form befteht nicht in einer allmäligen Vernichtung des Rechts, 
denn dann wäre fie mur eine langfame Revolution, fondern 
Darin, daß Die Form des Rechts, mit Heilighaltung feiner 
Subftanz umgewandelt wird. *) 


*) Shmitthenner in Poͤlitz Sahrbüchern, Jahrgang 1838, Dh. I. 
S. 220 ff. 
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Die Idee der conſtitutionellen Staatsverfaſſung beruht auf 
einer Berfchmelzung der Grundzüge der Monarchie, der Arifto- 
fratie und Demofratie; allein Diefe ift mit jener unverein- 
bar, weil fie die Souverainetät des Yürften überhaupt nicht 
anerkennt und darum tritt an ihre Stelle Die Corporation der 
Stände aus allen Theilen des Volks auf confervativer Grund: 
lage. Es iſt fchon längft bemerkt worden, ) Daß Die alten 
deutſchen Stände durchaus verfchleden waren von dem jeßigen 
conftitutionellen Syftem **) und in der Regel nur einen be- 
ratbenden Charafter hatten, um auf biefem Wege dem In: 
baber der „gefammten Staatögewalt* die Bebürfniffe des 
Volks zu offenbaren, während die „Mitwirkung der Stände“ 
und die „Befchränfung des Souverains in der Ausübung be- 
ffimmter Rechte“ im Sinne des Art. 57" der Wiener Schluß- 
arte, nur in dem Hiftorifch begründeten Rechte der Steuer 
bewilligung feinen Stüßpunft findet. Wenn derjenige Sou- 
verain ift, deſſen Wille von Rechts wegen der entſcheidende 
ift, fo liegt Die rechtliche Befchränfung der Souverainetät nicht 
in der Mitberathung, fondern in dem mitentfheidenden 
Votum der Stände bei Feftftellung des Staatsbudgets. 
Hier war und ift ed die werthvollſte Inftitution, grobe Miß- 
bräuche und Ueberfchreitungen zu verhindern, zur Herftellung 
von Regelmäßigfeit, Stetigfeit und Ordnung beizutragen, ohne 
direct in politiſche Yunctionen einzugreifen und dem Eon- 
ftitutionalismus als Durdpgangsperiode für Die ihm an Ein: 
fiht, prineipieler Haltung, Entfchledenheit und Eonfequenz weit 


m — nn nn 


») ©. die Schrift (bes Fürften zu Solms: Li) „Dentfchland 
und die Repräfentativverfaffungen 1838.“ 

**) Bergl. au Weber in Poͤlitz Jahrbüchern ıc., Jahrgang 1839. 
Br. I. ©. 73. 











überlegene, dem Volle zumal leicht verftänbliche Demokratie 
zu dienen. 


Wenn das Recht in einem Staate frei iſt von Kabinets⸗ 
juftiz, wenn die Selbftändigfeit und Unabhängigkeit des Rich: 
teramtes in Deutfchland ſtets anerkannt war, und nicht erft 
eingeführt wurde durch Das Repraͤſentativſyſtem, fo war bier 
nie ein Grund vorhanden, Das monarchiſche Princip durch 
Stände zu theilen. Die Repräfentation erſcheint ald Schranke 
gegen den Mißbrauch der im Beſitze des Monarchen unge 
theilt verbleibenden Staatsgewalt, *) für Die Bewirfung eines 
geordneten Rechtszuſtan des im engeren Sinne bleibt ihr 
fein Feld. 


Staatögewalt und Souverainetät find gleichbedeutend, fie 
repräfentirt den allgemein vernünftigen Willen mit ber 
Macht, defien Verwirklichung nicht iſt Die volonte gene- 
rale Rouſſeau's als das Produft aller Einzelmwillen ſaͤmmt⸗ 
licher Staatsbürger und dennoch befteht in der Deutfchen 
Souverainetät feine richterliche Gewalt; jene gewinnt da⸗ 
durch den unfhägbaren Bortheil, die Loyalität ihrer eigenen 
Acte, im Falle diefelbe von den Unterthanen beftritten werden, 
einem unparteilfchen Urtheile unterwerfen zu können und Darum 
beginnt an dieſem Punkte der wahre Unterfchieb zwifchen 
Despotie und Monarchie, die wichtigfte politifche Garan⸗ 
tie fowohl für die Sicherheit des Thrones als für die Rechte 
ber Untertbann. Der Kaiſer Deutfchlands fonnte nie den 
Gerichten gebieten, wie fie fprechen follten, der Deutfche 
Bund hat den Grundfag ausdrücklich anerfannt und die Buns 
besverfammlung durch Beſchluß vom 7. October 1830 die Caſ⸗ 





*) Zöpfl, Grundſaͤtze des allgemeinen ıc. Staatsrechts ©. V. 
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fation eined gerichtlichen Erkenntniffes durch einen Bunbesfür- 
ften für nichtig und wirfungslos erflärt. *) 


Jede Staatsgewalt iſt abhängig von der im Volke herr 
fhenden Ueberzeugung von dem guten Willen, der Loyalität 
und der Tüchtigfeit der Regierung, fie fteht unter der Kritik 
der intelligenten öffentliden Meinung und je mehr eine 
Regierung durch Publicität ihrer Handlungen jene Kritif 
für fich zu gewinnen verfteht, deſto größeres Bertrauen 
wird ihr zu Theil. Bei der Rechtspflege ift die Deffent- 
lichkeit und fomit aud) BieUnmittelbarfeit Darum ein weſent⸗ 
licher Beftandtheil der Monarchie, weil fie das Anfehen, die 
Kraft der Regierung und die Bereitwilligfeit des Gehorfams 
hebt. Darin liegt eine weitere Garantie. Die ältere deutſche 
ftändifche Verfaffung enthält Diefe Schranke der Souverainetät, 
fie theilt fie mit der Repräfentativ-Berfaflung, welche eine Ders 
tretung des ganzen Volks ald mitregierend enthält, während 
jene nur einzelnen Ständen eine Theilnahme an gewiffen 
Regierungshandlungen verleiht. 


Sieht man ab von jeder politifchen Fiction, beachtet 
Dagegen die Anforderung der „Zeit,” fo ift es Mar, Daß 
eine Vertretung fammtlicher Klafien des Volks bei der Be, 
rathung der Intereflen des Staats, wenn auch nur durch bes 
fimmte Repräfentanten der Intelligenz und Bildung, dem 
Zwecke entfprechen Fönne, daß Daher ein Eyftem, welches nur 
einzelne privilegirte Stände als die Inhaber der Weis: 
heit unterftellt, bei der dermaligen Höhe der allgemeinen Kul⸗ 
tur und des Verfalls der Faftenmäßigen Ahtheilung Des 
Staats, werthlos geworden ſei. Die politifhe Metamorphofe 


*) Böpfla. a. D. $. 67 ©. 101. 
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des ſtaͤndiſchen Princips liegt daher in der Geſchichte, aber ſie 
gift nur bis zur Grenze ihres Inhalts und Zwecks, ſie bes 
rührt Daher nicht Die Souverainetät, deren vollfommenfte 
Aufrechterhaltung, wie aus Dem Borderen erhellt, gerade inune 
ferer Zeit Die nothwendigſte Bedingung Der Erhaltung Deutfch- 
lands gegen die allfeitig herangewachſenen politifch und mater 
rialiſtiſch Deftructiven Richtungen enthält. 


Der praftifhe Unterfchied macht fi) Daher in der Wirk 
famfeit des älteren deutfchen und des neueren Syſtems der 
„Mitwirkung“ von Landftänden bei der gleichmäßigen Ber: 
tretung der verfhledenen Intereffen geltend. *) 


Der Charakter der äfteren landſtaͤndiſchen Verfafſung 
hängt mit der Landeshoheit Der deutfchen Pürften zufam- 
men und geht mit diefer Schritt vor Echritt weiter. Erſt durch 
Ausdehnung der politifchen Nechte auf alle Klaſſen der Unter- 
thanen und durch die, den privatrechtlichen Charafter der Lehns⸗ 
verfafiung ausfchließende, in das lebendige Bemußtfein ber 
Völker tretente Idee des Staats, entwidelte ſich der Fort- 
fhritt ber kandftändifchen Berfafiung. **) 


Es bedarf daher eines Blicks auf die Natur der ehema⸗ 
ligen Lande shoheit, um ihr Berhälmiß gu den Ständen 
würdigen zu können. 


°*) Es gehört nicht Hierher, die VBorausfehungen der Wahl tüchtiger 
Abgeorbneter, der activen und paffiven Wahlfähigkeit u. |. w. au 
prüfen. 


») Za chariä deutſches Staate⸗ und Bundesrecht 2. Auflage Theil J. 
S. 86. 
Noellner, monarch. Princip. 26 
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Das deuiſche Reich bildete einen zuſammengeſetzten Staats⸗ 
koͤrper, in welchem ſich aus dem Lehnsſyſtem Die beſchränk—⸗ 
teſte aller Monarchien erzeugte, In welcher der die Reichs⸗ 
ſtandſchaft faſt ausſchließlich ſich aneignende Hohe Adel 
ſich von der Nation und dieſe vom Reiche ab 
fonderte und die Berfaffung des Wahlreichs hauptfſaͤchlich 
nur zur Sicherung und Ermeiterung feiner Freiheit 
und Selbftändigfeit benutzte. Bon dieſem Punkte aus ges 
wann der PBarticularismus immer mehr an Macht und 
in gleichem Verhaͤltniß ſank die Macht des Reiche, die Macht: 
vollfommenheit Des Kaiferd und Deutfiher Einheit. Im Ber 
hältniß zu einander waren die Beftandtheile des Reichs zwar 
noch felbftändige, allein Die Reichsverbindung, Das Sub» 
ordinationsrerhältniß zu Kaifer und Reich geftattete nur 
ein ftaatsrechtliches, Fein völkerrechtliches Verhältniß. 
Die deutfhe Nation bildete Einen Staat, deſſen 
Oberhaupt den Vorrang vor allen europaͤiſchen Regenten in 
Anfpruch zu nehmen hatte, die Lanbeshoheit Dagegen nur ein 
Aggregat einzelner-verfhiebenartiger Rechte, fein 
Recht, aus deffen Begriffe felbft die Beſtandtheile hätten lo: 
giſch abgeleitet werden können. *) Erſt der meftphälifche Friede 
bediente ſich des Ausdrucks jus territoriale und im franzöftfchen 
Entwurf fogar „droits de sonverainete,“ morauf man Die pus 
bliciſtiſche Paroͤmie vernahm: „Ein jeder Herr If Kaiſer in 
feinem Rande." Im Preßburger Frieden vom 26. December 
1805 (Art. 7. 14) ward beftimmt: „Bayern und Wuͤrt⸗ 
temberg follten fo fouverain fein wie Der Kaiſer von Des 
fterreich und der König von Breußen,” endlich erhob ſich 
Die Landeshoheit zur vollen Souverainetät durch Die Aufloͤ⸗ 
fung der Reichöverfaffung und die Rheinbundesacte (Art. 8), 


*) Bahurtäa. a DO. 3b. I ©. 103-108. 
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und erhielt Die Deutlichfte Beftätigung Durch den, auf ben 
Wunfh von Bayern und Sachſen in den erften Artikel 
der Bundesacte aufgenommenen Charakter der Souverainetät und 
durch Die im erſten Artikel Der Schlußacte enthaltene Bezeich- 
nung des Deutfchen Bundes als „völkerrechtlichen Vereins 
deutſcher fouverainer Fuͤrſten.“ Wenn alfo die Wiener Schlußacte 
in der Bezeichnung der „Souverainetät” einen „Grundbegriff” 
feftftellte, jo gefchah Dies nicht blos im völferrechtlichen, fonbern 
gerabe im ſtaatsrechtlichen Sinne und Die Befchränfung lag nur im 
Art. 13 der Bundesacte „es wird eine landſtändiſche Vers 
fafjung ftattfinden.“ Da zur Zeit der Entftehung der „Sou⸗ 
verainetaͤten“ überall Feine folche Berfaffung mehr beftand, 
fo waren die Souveraine allerdings völlig unbefchränfte 
Fürften und es ergiebt ſich Daher aus den früher angedeuteten 
Verhandlungen, welche der Bundesacte vorausgingen, Daß man 
auf Anlaß von Defterreich und Hannover ıc., im Inter 
effe des deutfchen Volkes und der Deutfchen Ruhe eine Schranfe 
309, um der völligen Unbefchränftheit wieder einen Damm 
entgegenzufegen. Da aber aus den fpäteren, wiederholten Er- 
läuterungen Oeſterreichs, Preußens, der Schlußacte und der 
Bundesverfammlung beftimmt erhellt, Daß unter dem Ausdrude 
„landftändifche Berfaffung” eine Repräfentation des Volks 
ald Theilung der Staatsgewalt nicht begriffen war, jo kann 
Die Bedeutung des Begriffs nur aus dem Inhalte der hi— 
ftorifch begründeten Rechte der älteren ftändifchen Verfaſſung, 
fo weit Diefelbe nicht in Der Zeit und in dem Sinne ber 
Bundesacte felbft, welcher fich nicht auf Herftellung von 
- privilegirten Slaffen, fondern auf Inftitute bezieht, deren Vortheile 
dem ganzen deutſchen Volke zufonmen follte, erfannt werden. 

Die Vereinigungen der Stände zu einer Gemeinfhaft, um 
fi, gegenüber der landesherrlichen Gewalt, in ihren herger 
brachten Freiheiten zu erhalten und als Genoffen einer Landes⸗ 

2. 
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gemeinde, als gemeine Land ſchaft, ſelbſtaͤndig aufzutreten, be⸗ 
ginnen erſt durch verſchiedene Äußere Veranlaſſungen, welche 
ſich meiſt auf die Erhebung von Steuern oder Beeden be 
ziehen, feit Dem Ende des 13. und 14. Jahrhundert und zwar 
hier früher, dort ipäter und Dazu noch ohne einen allge: 
meinen aus dem Cinzelnen hervorgehenden Charakter, aus 
welchem die Rechte der deutfchen Stände principiell zu er 
fennen wären. Zwar läßt fi eben fo wenig auf Der andern 
Seite feftftellen, wozu dieſelben nicht hätten mitwirken koͤn⸗ 
nen,*) ‚allein da Die Souverninetät ald Regel gilt, die 
Beſchränkung derfelben ald Ausnahme, fo kann jene 
Negative zum Verftändniffe der Bundesacte in feiner Weife 
dienen. Eben fo wenig Fönnen die Uebergriffe der Stände 
in einzelnen Landen, wie die faft gänzlihe Befeitigung 
ihrer Rechte In andern dazu benußt werden. Bon Bedeutung 
wird Daher Die ſchon im 16. und nody mehr im 17. Jahrhun. 
dert auf Befchränfung der ftändifchen Wirffamkeit gerichtete 
Reichsgeſetzgebung, welche felbft die Landeshoheit von 
ftändifchen Feſſeln befreite und die aus der Gefammtauffaf- 
fung hervorgegangene publiciftifche Theorie einführte, Daß die 
Landesherren als die urfprünglichen Inhaber der vollen und 
ungetheilten Stantsgewalt erfchienen und die Stände von 
Allem, was die Doctrin unter den Begriff des Mitregie 
rens ftellt, auszufchließen feien.**) Im ber Mehrzahl 


Zachariä, a. a. O. ©. 544. 545. 


) Derſelbe, a. a. O. ©. 546. Wahrſcheinlich wäre, vermoͤge ber 
im Jahre 1671 von dem Reichstage verſuchten Yusbehnung bes 
$.180 bes jüngften Reichsabſchiedes, die ſtaͤndiſche Verfaſſung ſchon 
damals ganz gebrochen worben, wenn fie nicht in ber Achtung ei- 
niger größerer Reihsftände vor dem hergebrachten Rechts⸗ 
zuftante, in der Ungewißhelt des Kaiſ exe zu noch weiter gehen⸗ 
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der kleineren Territorien und darunter gerade derjenigen, welche 
neuerdings für Die demokratiſche Faͤrbung des Repraͤſentativ⸗ 
fyſtems am meiſten wirkten, wie ſich Mofer*) ausdruͤckt 
„im Badiſchen, Churbaieriſchen, Heſſiſchen, in der geiſtlichen 
Kurfuͤrſten Landen, in Württemberg, in den Kur⸗Braunſchwel⸗ 
gifhen Landen, im Heſſen⸗Kaſſel'ſchen“ fehlten entweder Die 
Landftände oder e8 war felbft ihre frühere Wirkſamkeit bes 
ſchraͤnkt. Unbezweifelt ftand ihnen als Regel das Steuer- 
bewilligungsrecht zu, bie hiſtoriſche Anficht, daß nur die 
Steuerbewilligung bie Urfache zur Bildung ber ftändi- 
fhen Eorporation gegeben habe,**) unterftüßt Diefe Auffaffung, 


ben Ein ſchraͤnkungen der ftändifchen Rechte, wie auch in bem guten 
Willen der Reichsgerichte, ven über Rechtsverletzung klagen⸗ 
den, Ständen und bedrückten Unterthanen zu helfen, eine weſentliche 
Stüge gefunden hätte.“ 


*) Welcher in feiner Schrift von der Meichsfl. Landen, ©. 410 eine 
Ueberfiht giebt. Zach ariä, a. a. D. Note 12. 


») Unger, Geſchichte der deutſchen Landſtaͤnde. Bd. I. S.14ff. „Es 
brängt fid) je näher man zu der Geſchichte der legten Jahr⸗ 
Bunderte gelangt, deſto Härfer ver Zweifel auf, ob man für bie 
Geſchichte der deutſchen Landflände einen gemeinrechtlichen 
Gefihtspunft gewinnen, ober auch nur das partikularrechtliche 
Material einigermaaßen vollftändig zufammenbringen werde.“ 


Daraus erklärt ſich „baß fogar verfucht wurde, Hiftorifch zu 
entwickeln, die deutſchen Verfaſſungen hätten zu allen Zeiten ein 
republikaniſches Element in fih enthalten.” Die Schuld hier⸗ 
von trägt — fagt Unger ©. 19 — der Zuftand unferer hiſtori⸗ 
fhen Quellen und Hilfsmittel." Es enthält eine Literarifche Ab⸗ 
furbität, zu jenem Beweiſe in jeßiger Zeit aus den Verhandlungen 
der fränfifhen Bollsverfammlungen zu fehöpfen. „Es ift 
unmöglid — fagt Eich horn, deutfhe Staats: und Rechtsge⸗ 
fhidhte 5. Ausgabe Thl. IIL ©. 226. 227. — ein anderes allgemeis 
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wenn fle auch gegenwärtig nicht überall Anerkennung findet. 
Die Gefehichte der Entftehung der deutſchen Landſtaͤnde giebt 
darüber und über die Frage: ob ihnen, namentli In ben legs 
ten Sahrhunderten, eine eigentliche Mitwirkung bei der Geſetz⸗ 
gebung zugeftanden babe? genügenden Aufihluß. Die Stel 
fung der verfchiedenen Klaffen der Lanbesinfaflen gegen ben 
Zandesheren war bis zum 13. Jahrhundert ungleichartig und 
das politifche Intereffe einer jeden, wegen ber Verſchiedenheit 
der Gerechtfame verſchieden geweſen. Es gab Daher vor Die 
fem Zeitraume feine innere Gemeindeverbindung unter jenen 
Klaffen, fondern fie waren nur ein Ganzes, fofern fie jede in 
verfehiedenem Umfang der Gewalt einer Berfon unterwors 
fen waren. Allmälig fnüpften, feit dem 14. Jahrhundert, vers 
fehiedene Veranlaffungen ein näheres Verhaͤltniß unter ihnen 
und gewöhnten fie, ſich ald Genofien einer Landesgemeine 
— gemeine Landſchaft — zu betrachten. Als ſolche erwarben 
fie fpäter Rechte, die fie gemeinfam ausübten, es bildete ſich 
ein gemeinfhaftliches Intereſſe, für welches fie ald Gorpora 
tion handelten, man nannte fie darum Landflände,”) — 
Diefe handelten zunächft nur für fich, ohwohl fie, gleich der 


nes Bild von der Tandfländifchen Verfaffung diefer Zeit (1272—1517) 
zu geben, ale ein foldhes, In welches das, was man am häufig: 
ften findet, aufgenommen und das @igenthümliche einzelner Bers 
faffungen als Abweichung von jenem Gewöhnlichen angegeben wird, 
woburd es aber freilich doch nicht möglich wird, das Wefen 
der ganzen Einrichtung vollftändig zu fhildern, das in 
der That nur durch das Stublum der einzelnen Berfaffungen vers 
ftanden werden kann. ine Zufanmenftellung der Berfaffungen, 
auch nur der größeren Länder zu geben, ift bei ver Dürftigfeit ber 
gedructen Quellen unmöglich. 


*) Bergl. Eihhorn, a. a. O. Thl. III. S. 228. Unger, a. a. O. 
.Bd. J. S. 232. 
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alten fränfifhen Reichsverſammlung, fortwährend berufen wa⸗ 
ven, den Frieden und das Heil der Kirche und des Staates 
zu bewahren und infofern ſich für ermächtigt hielten, ein 
Zandedrepräfentationsrecht auszuüben. Bon ihren Befugniffen 
war aber immer und allenthalben Die gefährdetfte die Frei- 
heit von Beeden, fo weit fie der Landesherr nicht rechtmäßig 
bergebracht Hatte. Die Sicherung dieſes Rechts brachte Daher 
am Häufigfken jene Bereinigungen zu Stande. In ben 
ftürmifhen Zeiten des 14. und 15. Jahrhunderts erfchöpften 
lange Fehden die Einfünfte des Landesherrn, bei vielen Hof 
haltungen wurde verfehmendet, weil der Fleinere Fürft dem gro» 
Beren näher zu ſtehen meinte und Diefer mit dem Kaiſer wetts 
eiferte, Der Aufwand wurde größer, der Lurus flieg, die Ein 
fünfte reichten nicht aus, Schulden wurden gehäuft, die Ein- 
fünfte verpfändet. In folder Noth blieb dem Landesherrn 
nur übrig, die Stände umeine Hülfe*) anzufprechen, wäh- 
rend jene einzeln die Zuficherung erhalten hatten, daß fie mit 
Beeden verſchont bleiben follten. Alfo ein Bewilligungsredht 
für Andere haben die deutfchen Lanbftände in den meiften 
Ländern niemals gehabt, e8 fiel ihnen nicht bei, daß fie ein 
Recht hätten für irgend Jemandem etwas zu verwilligen 
als für fich ſelbſt. Die Folge der Vermeigerung der Hilfe 
würde gewefen fein, daß der Landesherr einzelne Landestheile 
hätte veräußern müflen, was aber für Die Erhaltung der her 


9 Die Leitungen, welche der Staat von den Unterihanen forderte, 
waren ſtets zweifadher Natur, Kriegstienfte und Geldhilfe. Diefe 
leßteren hießen Steuern Mit den Steuern war es ſchon zur Zeit 
der Niütertage dahin gekommen, daß die Landftände nur in weni⸗ 
gen einzelnen Fällen verpflichtet waren, biefelben zu übernehmen, 
wenn glei die Noth des Fürſten ober des Landes offen am Tage 
lag. — Unger, a. 0.0. ©. 375. 887. 
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gebrachten Rechte der Landfaflen immer gefährlich war, wes⸗ 
halb man fi) der Hilfe nicht entziehen konnte.) 


Bis zum 17. Jahrhundert wurden zwar fortwährend den 
Landftänden ihre hHergebrachten Freiheiten beftätigt,**) allein 
fhon lange vorher fonnte der Landesherr in feinem Lande 
mehr als der Kaifer im Reiche vollführen und Die Gewalt 
des Landesherrn flieg dadurch von felbft zu einer Bedeu- 
tung, von der man noch zu Anfang des 13. Sahrhunderts 
feine Spur findet. Die Geſetzgebung lag vollfländig we; 
der in der Grafichaft noch im SHerzogthum und folglich auch 
nicht in der Landeshoheit, allein fie wurde dennoch von den 
Landesherren in einem fehr ausgedehnten Umfang geübt. ***) 
Die Reiheftände hatten ſchon durch Die Religionstren- 
nung, weldhe im Allgemeinen Den beutfhen Dualismus 
ſtets verftärfte und darum dem Partikularis mus zur fräf 
tigften Stüge ward, einen neuen Gewinn an felbftändiger Stel- 
lung gemadt, aber Die Reichsgeſetzgebung, melde die 
Reichsſtaͤnde an mandherlei Beftimmungen band, fchloß zugleich 
die Faiferliye Gewalt in fehr enge Grenzen ein, woburdy jene 
allmälig ſich von Diefer faft gänzlich emancipirten.t) In glei 
chem Berhältniß trat Die Befchränfung der Landeshoheit Durch 
die Landftänte in Hintergrund. 


Schon zur Zeit Der fränfifchen Bolföverfammlungen hatte man 
bie in neuefter Zeit fo oft beftätigte Erfahrung gemacht, daß eine 
große, aus den verfchiedenften Klaffen des Volks zufammengefebte 


*) Eichhorn, aa. O. Bd. L S. 223. 

») Derfelbe a. a. O. Br. IV. 6. 546. ©. 349. 
”**) Derfelbe a. a. DO. Bd. II. ©. 258. 

+) Derfelbe a. a. O. Bb. IV. ©. 264. 2685. 
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Verſammlung nicht geeignet ſei, Geſetze zu berathen und man 
ernannte darum zur Abfaſſung groͤßerer Geſetze gewoͤhnlich eine 
Commiffion und ließ dieſelbe nachher in der Verſammlung des 
Volks beftätigen, oder man rathſchlagte allein mit den Gros 
fen. Diefe Art der Geſetzgebung entbehrt jeder Hiftorifchen 
Analogie mit der heutigen, denn jene Berfammlungen entfchies 
den zugleich als Gerichte, fie ſtellten meift einen zweifelhaften 
Rechtsſatz feft; ichon im 13. Jahrhundert ging die Gerichts; 
barkeit von den Landesverfammlungen auf befondere Gerichte 
über. Ueberdies ergiebt ſich nirgends eine ernſtliche Verpflich⸗ 
tung der Xandesherren zur @inholung der Einwilligung der 
Stände zu allen Gefeten. Während früher die Rechtsbil- 
dung in Form und Wefen enge mit der Rechtspflege ver 
fmüpft war, ſo daß man oft faum Dem Namen nach zwiſchen 
einem Urteile und Geſetze unterfchied,*) und eine Landes⸗ 
gefepgebung leicht da zu Stande fam, wo Die Landesverfamms 
lung fortwährend als oberfted Gericht thätig, mithin jede Ent⸗ 
ſcheiding zugleich Geſetz war, fo erfcheint im 14. Sahrhuns 
dert Die Gefepgebung ald etwas von dem Rechtſprechen Vers 
ſchiedenartiges, als ein befonderer Zweig der Stantsgewalt, 
alfo im Reiche ale ein Recht des Kaiſers und in den einzelnen 
Landen ald Recht der Fürften. Immer mehr Selbftändigfeit 
erlangten dieſe, während die Landſtaͤnde nur mit Mühe ſich 
eine gewiſſe Einwirkung auf Diefelbe durch Rath bewahr⸗ 

ten.**) Die fräftigfte Stüge fanden die Landesherren Dabei in 


) Unger, a. a. O. Bd. J. ©. 85. 86. 248. Bb. U. ©. 159— 
168. 189. 


**) Unger, a. a.D. ®b. II. S. 160. 161 ſagt: In Beziehung auf 
die Geſetzgebung blieb es am Schluffe des 16. Jahrhunderts 
noch völlig unentſchleden, ob die landfländifchen. Befugnifle ber 





der Reception des roͤmiſchen Rechts, Denn nicht blos erblidte 
man in dem Kaiſerthum eine Fortſetzung der alten römifchen 
MWeltherrfchaft und der mit ihr verbundenen Grundfäge Juſti⸗ 
nians über Die alleinige Dictatur in der Gefebgebung, fon 
dern auch die Landesherren machten für ſich von den 
nämlihen Marimen Gebraub. Sie nannten ſich feit undenk⸗ 
lichen Zeiten Fürſten des Reichs, principes sacri Romani im- 
perii, und princeps hieß im römifchen Rechte der Inhaber der 
vollen Macht der Geſetzgebung, während fi} von Land⸗ 
ftänden in jenem Recht nicht das Mindefte verzeichnet fand. *) 
Unter folhen Berhäftniffen hing Die Zuziehung oder Weglaf- 
fung der Landſtaͤnde zulegt nur von den zufälligen Umftänden 
in einzelnen Landen, von der Dringlichkeit der Umftänbe, 
von der Energie und Macht der Fürften und von der Bebeus 
tung Der entgegenftehenden Interefien ab. „So flieht man alfo, 
fo drüdt fih Unger**) aus, in dem 14. und 15. Jahrhun⸗ 
dert noch zwei wiberfprechende Anfichten mit einander um bie 
Herrſchaft ringen, von denen die eine den Landesherrn zum 
uneingefhhränften Geſetzgeber erhebt, während Die andere 
den Lundftänden ein Recht der Mitberathung, des Wider 


fürſtlichen Gewalt weichen follten, oder ob fie fi neben ihr zu er⸗ 
halten vermöchten. In den fpäteren Jahrhunderten if allerbinge 
die landſtaͤndiſche Thätigkeit In den meiften Ländern auch in bie 
Fer Beziehung allmälig in den Hintergrund getreten, aber bie 
Geſetzgebung if do nie 'ganz allgemein und ohne alle Bes 
fhränfung der fürftliden Gewalt überlaffen worben.“ 


Der Grunvfag: „wer nicht miträth, der nicht mit thät⸗ 
bezieht fi nur auf die Steuern. Das altfranzöflfche: „qui paye 
escot, est à asseoir“ fagte das Nämliche. 


*) Unger a. a. DO. Bd. II. ©. 194. 195. 
ee) a. a. O. 8, IL ©. 225. 233. 234. 
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ſpruchs, ja der unbedingten Einwilligung zu den Ge⸗ 
ſetzen zuſpricht. Noch iſt der Kampf zwiſchen ihnen unentſchie⸗ 
den; gegen Ende des 15. Jahrhunderts ſcheint ſich Die Wag⸗ 
. fhale im Ganzen mehr auf die Seite der Landflände zu nei⸗ 
gen, aber in dem folgenden Jahrhundert haben fie fich nicht 
auf dieſer Höhe erhalten können. 


Die Gefchichte des Deutfchen ftändifchen Weſens zeigt hiernach 
den Barticularismus in feiner Bollendung; nirgends Ein- 
beit, überall Zerriffenheit, Kampf um Fleinliche Interef- 
fen, niemals fir Die Nation. Das conflitutionelle 
Spftem hat fih ihm darin angefchlofien und nur durch Ein 
fhränfung der Souverninetät die Grundgeſebe Deutſch⸗ 
lands erſchuͤttert. 


Indeſſen trugen die deutſchen Landſtaͤnde ſtets und weſent⸗ 
lich zur Erhaltung der oͤffentlichen Ordnung bei, namentlich bei 
Handhabung des Landfriedens, uͤberall waren ſie, zumal bei 
Landestheilungen, bemüht, die Rechte des Landesherrn zu bes 
wahren. Mit feiner Landfchaft konnte der Landesherr in 
feinem Lande mehr als der Kaiſer mit den Reihsftänden im 
Reiche vollführen, denn es gab feine Grenze für ihre gemein, 
fame Autonomie als die Verpflichtung gegen Kaiſer und 
Reid. 


Die Gewalt der Landesherren ftieg dadurch von ſelbſt 
zu einer Bedeutung, von der man früher feine Spur findet”) 
Die Stände trugen alfo zur Herftellung der Sou⸗ 
verainetät bei. Nachdem dieſe als unbefchränfte aufges 
faßt, das Deutfche Intereffe dem particulairen nachgefeht 
und fogar eine franzöftfche Schutzherrſchaft dem Anſchluſſe an 


*) Eichhorn, a. a. O. TEL M. ©. 258. 
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das Vaterland, an Kaiſer und Reich vorgezogen worden war, 
mußten begreiflich die Stände ſelbſt eine untergeordnete 
Stelle einnehmen. Es iſt gewiß, daß ſie im Jahre 1806 ganz 
verſchwunden waren. Ein ſolches unnatuͤrliches Zerreißen be- 
währter Bande Des wechſelſeitigen Vertrauens zwiſchen Fuͤrſt 
und Volk, Die Uebertragung fremder, undeutſcher, mit re 
volutionairem Gifte Durchdrungener Staatseinrichtungen, legten 
die Art an die Wurzel des monarchiſchen Baumed und Deuts 
ſcher Madıt. 


Was ift einleuchtender, ald daß der 13. Artifel der Bun 
desacte die Reftauration der Landſtaͤnde im hergebrachten 
Sinne wollte? In den Reichögeleßen war nirgends Die Noth- 
wendigfeit ihres Dafeins ausgeſprochen, eine beflimmte ſtaats⸗ 
rechtliche Bedeutung ihnen nicht beigelegt. Auch die Pu 
bliciſten Des vorigen Jahrhunderts legten ihnen ftetS nur die her- 
gebrachten Rechte bei, nirgends war ed die in der Landeshoheit 
gelegene Jurisdiction und Gefepgebung, welche ihrer Einwilli⸗ 
gung und Mitwirfung über Die Grenze des Rathes unterwors 
fen war. ”*) 


Die Umbildung der ftändifchen Beiſteuer in eine allge 
meine Zandesfteuer und das daraus hervorgegangene genes 
relle Befteuerungsredht aller Klaſſen tes Volkes, verwandelte 
das ehemalige Recht der Etände, die Steuern überhaupt nicht 
beroilligen zu müffen, in eine bundesgefeglihe Pflicht. Ein 
Steuerverweigerungsredht im Ganzen war nicht mehr möglich, 
nachdem Kron⸗ und Staatögüter, ehedem vom Eaiferlichen Lehns⸗ 
verbande abhängig, zugleid mit den Steuern Der Unterthanen, 
zu den öffentlichen Laften verwendet wurden, nur Das Maaß 


*) Eihhorn, a. a. D. Bd. IV. ©. 350—54. 
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der Verwilligung konnte noch der Beurtheilung und Bewilligung 
von Ständen anheimgegeben worden. 


Das Repraͤſentativſyſtem hat die Kraft Der Landesherren, 
durch Stände gehoben, umgekehrt beſchränkt und zwar in 
einem Grade, wie es bei dem Abhängigfeitöverhältniffe derſel⸗ 
ben zu Kaifer und Reich niemald der Ball war. Man er 
fannte dadurch, Daß die tfolirte Behauptung der beutfchen 
Souverainetät eine unnatürliche, ja unmögliche ift, troß dem, 
dag die gefammte Politik vor und nach der Bundes— 
acte die Erhaltung und Befefligung des monarki- 
fhen Principe bezweckte. Deutichland follte nach Dem 
Willen der Souveraine und des deutfchen Volks mehr fein, 
als eine Anzahl durd) Eonftitutionen getrennter Ränder, in wel 
cher dieſelbe Spradye geredet wird, es follte vor Allem ein 
gleihförmiger Rechtszuſtand gefchaffen werden. 


- Unabhängigkeit der Rechtöpflege, Freiheit des Glaubens, des 
Eigenthums, der Perfon und wie fie alle heißen, die f. g. con- 
flitutionellen Wohlthaten, fie find alle ohne die repräfentative 
Theilung der monardifchen Macht zu gewähren. Wan warf 
ſich dem Repräfentativfyftem in die Arme, weil ſchon während 
der Verhandlungen über die Bundesacte die gefammte Bolitif 
der Einzelftanten dahin ging, die vollſte Unabhängigkeit von ben 
Srogmädhten und vom Bunde zu erlangen. Nachdem ſie er 
langt war, jede Beftftellung ftändifcher Rechte ald unverein- 
bar mit der Soypzrainetät abgelehnt erfhhien, wurden ben 
Abgeordneten des Volks Rechte an der Staatsgewalt einge: 
räumt, welche, als fie zur Ausübung famen, als die Volksre⸗ 
‚ präfentanten die Bolgerungen zogen, welche nothwendig au 
den aufgeftellten Brincipien floſſen Regenten und Minifter 
überrafchten, wie andererfeitd die Abgeordneten erftaunt was 
ten, daß fih in Deutſchland von allen Seiten dem verfündeten 
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Syſteme Schwierigkeiten entgegenftellten, welche ſich in England 
und Frankreich nicht zeigten. Ebenfo ergab ſich bei den Groß- 
mädhten die Gewißheit, Daß bei den eingeführten Berfaffungen 
das Grundgefeh des Bundes — die Untheilbarfeit der Staats⸗ 
gewalt — nicht beftehen könne, weil gerade das Wefen Des 
conftitutionellen Syſtems darin befteht, daß ſich Die gefammte 
Staatögewalt nicht in dem Oberhaupte des Staats vereint 
findet. 


Die Gefammtwirfung befand mithin in einem allfeis 
tigen Mißtrauen, in fteten Zerwürfniffen und Par— 
teihändeln, in einem gefeglich -organifirten Kriege ber 
Staatdgewalten unter einander, weldye Das Volk erreg- 
ten und zu revolutionairen Exceſſen verleiteten*), obwohl cunfer: 
vativ Gebildete nur darum mit den Berfafjungen foınpathifirten, 
weil fie Darin den fiherften Schu gegen Die Revolution 
gefunden zu haben vermeinten. . 


Man Hat in neuerer Zeit den Satz audgefprochen und 
die öffentliche Meinung dafür zu gewinnen gefucht: die conftis 
tutionele Monarchie fei Die moderne Fortbildung der fländis 
hen Verfaffungen des Mittelalters. Man begreift leicht, Daß 
ber Charakter des f. g. „Modernen“ benjenigen des Fortſchritts 
nicht in fich enthält; Die modernen Berirrungen übertreffen bie 


*) Im Jahre 1838 Hatte der Verfaffer von „Deutſchland und bie 
x Sepräfentatioverfaffungen“ an ein Jahr wie dasjenige von 1848 
nicht gedacht als er ſchrieb; es fei niemals für demokratiſch 
Geſinnte die Ausfiht zur Grreihung ihres Ziels in Deutfchland 
zu hoffen. 
In einem zweiten Irrthum befand er fih, als er (S. 59) 
weiter bemerfte: „es fei Fein rund zu der Annahme, daß Preus 
Ben jemals dem Repräfentativfgfteme fih anfchliegen werde." 
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politifchen Thorheiten fruͤherer Jahrhunderte an Umfang und In⸗ 
tenſitaͤt. Der wahre Fortſchritt ruft in dem Beduͤrfniſſe Der ſtaat⸗ 
lichen Ordnung und Cultur; nicht durch Das was alt, auch nicht 
Durch Tas was neu, fondern durch das was fletig und lebendig 
oder wieder zu beleben ift, werden Staatsordnungen geftüßt. 
So wenig daher Iandftändifche Verfaſſungen auf gewichenen, für 
Immer verfehwundenen Grundlagen beruhen fönnen, eben fo 
wenig kann eine neue Bildung für Deutfchland aus fremden, 
der deutfchen Natur widerftreitenden Stoffen, welche die Bor: 
zeit von der Gegenwart gänzlicdy trennen, emporwachſen. Die 
Ordnung der Oefammtheit mit Einficht und Gerechtigfeit zu 
erftreben, Tann gerade In unferer Zeit nur das monardhifche 
Princip vollbringen, fofern es Das Ziel eines einheitlichen Le⸗ 
bend in der Mannidhfaltigfeit freier Bolfsentwidlung findet. 
In diefem Brincip liegt Das einzige Band der Gewohnheit, 
welches durch die Dauer immer fefter geworben ift in ber 
tiefer dringenden Meberzeugung. *%) An die Stelle der überlie- 
ferten Sitte it Einſicht, an die Etelle der Standesmeinung 
Die öffentlihe Meinung getreten, aber das Repräfentativs 
foftem befriedigt weber die eine nody die andere und ſelbſt dag 
heutige England franft an den Beraltungen eines Repräfentas 
tiofuftems; bereits it der Echritt Des Uebergangs zum mehr 
einheitlichen Staatswefen, wohin die Gegenwart brängt, 
gethan. **) 


9 Dahlmann Bolitif I. S. 120. 121. 


**) Derfelbe a. a. D. ©. 56. 69. — In England gab es in ber 
Mitte des 13. Jahrhunderts noch keine fleuerbewilligende Berfamms 
lung. Erf im Verlaufe der Jahrhunderte wurde an die Steuer⸗ 
bewilligungen, wie in Deutſchland, durch das Unterhaus Bebinguns 
gen gefnüpft, und dadurch der Antheil an der gefepgebenden 
Gewalt erlangt. 


A ne ee 
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Es iſt gewiß, dag Stände ald Vertreter einzelner 
Klaffen des Volkes aufgefaßt, nad) der dermaligen Ausdeh⸗ 
nung Der Bildung und Gleichberechtigung vor dem Geſetze 
ihren Boden im Principe verloren haben, daß mithin alle 
wichtigen Interefien der Geſammtheit ihre Vertretung durch 
Stände finden muͤſſen. Nenne man fie wie man wolle, fie 
find Bertreter des Volks im Rathe der monarchiſchen Ent⸗ 
ſchließ ung, entſcheidend auf hiſtoriſcher Berechtigung 
und politiſchem Bedürfniffe bei dem Maaße der Steuerbewilli⸗ 
gung, durch Borfchläge, Petitionen, Befchwerden, volle Einfiht 
in die Staatöverwaltung 2c. controlirend, anregend, Vertrauen 
gebend und empfangend, Dies und nicht mehr fordert ber 
„moderne“ Begriff des Staates, das monarchiſche Princip 
verbietet jede weitere Befchränfung. 


MWirft man im Vergleiche damit einen weiteren Blick auf 
die deutfhe Souverainetät, fo war zwar durch ben Wet 
phälifhen Frieden (1648) fein neues Recht erworben wors 
den, aber der Sinn, in welchem man das hergebradhte aner: 
fennen ließ, bezeichnete deſto deutlicher die Entwidlungsftufe, 
auf welcher ſich die Zandeshoheit befand, von der fie nun in 
ben größeren 2ändern allmälig zur vollftändigen Unab- 
bängigfeit überging.*) Wäre jemals die entfcheidende 
Stimme bei der allgemeinen Gefeßgebung auf Seite der Land: 
ftände vorhanden gewefen, von jener Zeit an wäre fie ums 
zweifelhaft verloren worden. Schon von diefer Periode begann 
die Umbildung Deutſchlands in ein particulariftifches Foͤdera⸗ 
tivſyſtem, welches während der Napoleonifdyen Dictatur aufges 
föft, im deutſchen Bunde eine neue und Dauerhafte Verknüpfung 
finden ſollte. Die oberften Räthe verfihiedener Landesherrn, 


2) Eichhorn a. a O. Bd. IV. 8. 595. ©. 519, 
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welche zu dem ſeit dem SOjährigen Kriege eingeführten ſtehen⸗ 
ben Heeren enorme Summen nöthig hatten, betrachteten fogar 
bie Stände Tebigfich als eine Behörde, welche zur Erhebung 
und Vertheilung der Steuern gebraucht wurde. *) Was ind 
befondere Preußen betrifft, fo hatten die Stände ſchon unter 
Friedrich Wilhelm I. die Eigenfchaft einer Corporation verlo- 
ren; Friedrich II. war Selbftherrfcher durdy Grundfäge, Willens: 
fraft und Geiftesüberlegenheit, der wahre Vertreter einer Ver⸗ 
faffung des monarchiſchen Princips durch die hoͤchſte 
Achtung vor Recht und Gerechtigkeit. Er zog Die Stände feir 
ner Provinzen nicht zu, weil er fie weder beim Antritt feiner 
Regierung im Beſitz dieſes Rechts fand, noch auch ihre Mit 
wirfung zu den allgemeinen Angelegenheiten ohne eine neue 
Drganifation der Stände und Einführung allgemeiner Landes- 
verfammlungen möglich war. **) Wir haben bereit oben ge 
zeigt, welche Intentionen Friedrich Wilhelm IM. bewegten und 
wie Friedrih Wilhelm IV. im Begriffe fie zur voliendeten 
Ausführung zu bringen, durch eine Revolution überrafcht 
wurde, welche die Theilung der Staatsgewalt mit Zanbdftäns 
den und flatt ber Reform die Zerftörung bewirkte. Den Irr⸗ 
wahn jener Thellung, den ganzen Apparat von Sophismen Der 
erften franzöſiſchen Nationalverfammlung fah man plöglich 
im Jahre 1848 in einer preußifchen Nationalverfammlung 
reproducirt, welche eine Fremdherrſchaft politiſcher Leh— 
ren einführte, wie fie Die unglüdlichfte Niederlage vor franzoͤ⸗ 
ſiſch⸗militaͤriſcher Fremdherrſchaft niemals zu Stande gebracht 
batte, weil dieſe den deutſchen Charakter nicht zu ver 


*, 3.8. in Oeſterreich, Bayern, in den Brandenburg’fchen Landen. 
Eich horn a. a. O. Bd. IV. ©, 555. 556. 


*.) Eiſchhorn a. a. O. Br. IV. ©, 635. 636, 
Noellner, monarch. Brineip. 26 
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wirren vermochte. Bei ſolchem Vorgange Tonnten die andern 
deutfchen Staaten von der Theilnahme ſich nicht außsfchließen, 
wenn ander noch eine aus eigner Üeberzeugung hervorges 
gangene Willensihätigfeit zu erkennen geweſen wäre. 


Wir gingen von dem Begriffe der „Iandftändifchen Ver: 
faffungen” nach dem Sinne des Art. 13 der deutſchen Buns 
Desacte aus; er liegt mın Far vor, wie bie Richtigkeit feiner 
authentiſchen Erläuterung Durch Die Bundesverfammlung. Aber 
eben fo gewiß ift Die Abweichung vontem Grundgeſetze, 
welches allein Maaß und Ziel giebt über Die deutfhe Ge 
 fammtverfaffung. Wenn die einzelnen Staaten Ber 

faffungen befigen, welche jener entgegen find, wenn fie ihren 
Eonftitutionen ein Princip zu Grunde legen, welches die Sous 
verainetät und die Untheilbarfeit der Staatsgewalt 
aufbebt (1848) oder befchränkt, dann befteht ein deutſcher 
Bund nur dem Namen nad, feine wahre Bedeutung if 
aufgehoben, der Grund feiner Schwäde und Agonie 
im Jahre 1848, wo er feine fouveraine Stärfe In ihrer 
vollen Intenfität und Concentration Hätte zeigen 
müffen, liegt offen vor Augen, aber auch die Gefahr, welche 
aus Derfelben Wahrnehmung für Die Zufunft befteht. 


Wenn Deutfchlandse Einheit nady der Theorie des Eon- 
fitutionalismus durch allmälige Entflehung zahlreicher 
Souverainetäten erloſch, welche Die Reihsverfaffung, 
ohnehin in den letzten Jahrhunderten ein Iodered Band, vers 
nichteten, fo ift e8 ein ganz confequentes Beftreben, eine 
Nationalrepräfentation zu gründen, weldhe den Parti⸗ 
eularismus ber Einzelverfaffungen beherrfcht,, um 
bie Einheit durch die Befeitigung ber Souverainetäten zu 
erlangen. 
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Da aber der Dualismus und Particularismus Deutfch- 
lands Die Stärfe des Auslandes und Die Schwäche Deutfch- 
lands begründet, die Nationalität durch den innigen Ver: 
fehr und die Gemeinfchaft der Bildung und ber Intereſſen 
ihren gefteigerten Ausbrud erhielt, fo ift das Streben nad 
Einheit ein nationales und Hiftorifh begründete. 
Das monarchiſche Princip tft aber das in Deutfchland 
berehtigte, weil nicht bloß grundgefeglich ausgefprochene, 
fondern audy nationale und volföthümliche und es muß 
daher die Einheit durh Einigung der fouverainen 
Glieder zu einer monarchiſchen Kentralfraft gegen 
Das Ausland und gegen die Bolfsfouverainetät im Innern 
und für Die Wahrung aller nationalen Interefien — Gemein- 
famfeit des Rechts und Verfahrens, Hebung der Nationalwohl⸗ 
fahrt 20. Bergeftellt werden, wenn Anberd das monardhifche 
Princip aud) in feinen berechtigten Gliedern als ein le 
bensfähiges und nationalsproductives erfcheinen fol. 


Der deutſche Bund war, wie wir zeigten, in Diefem 
Sinne entftanden und nur darum, weil diefer Sinn verlaf- 
fen wurde, wurde der Particularismus gehoben und das mon- 
archiſche PBrincip untergraben. Über darin warb eben 
der Barticularismus recht erfenntlih, Daß man lieber im eiges 
nen Lande dem conftitutionellen Syſtem einen Theil der 
Staatögewalt, der Souverainetät, überließ, ald daß man zu 
Qunften des monarchiſchen Principe im beutfdyen Bunde 
und für die Nation ein Zugeſtaͤndniß gemacht hätte, 


Nachdem die conftitutionelle Phrafeologle durch monat; 
hifhe Thatkraft in Frankreich vernichtet, Die Autorität 
zur Zufriedenheit der Nation hergeftellt ift, erfcheint Deutſch⸗ 
land von Monardien, deren Einheit und Unabhängigfeit 
von conftitutionellen Mitregenten ihre Stärfe bildet, umge 

26° 
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ben, während das von Frankreich erborgte und demokratiſch 
zugerichtete Repräfentativfpftem Deutfchland ſchwaͤcht; freilich) 
zur Freude der Nachbaren, aber zum Schmerze aller Freunde 
des Vaterlandes. 


Eine furze Vergleichung der Gefchichte der Entſtehung 
des beutfchen Bundes feit 1815 und diejenige feines Unter 
gangs im Jahre 1848 würde felbft den Kurzſichtigen beleh⸗ 
ren. Auf dem Wiener Congrefie hatte Die auf ein möglich 
loderes Bundesverhältniß und Abwehr mehrerer Souveraines 
taͤtsbeſchraͤnkungen gerichteten Beftrebungen einzelner Fürſten 
den Sieg Davongetragen. Manches war in zweideutiger, 
Vieles und gerade das Wichtigfte für die nationalen Inter 
efien in ganz allgemeiner Fafſung hingeftellt. 


Sp wurden ſchon hei Stiftung des Bundes die gerech⸗ 
ten Erwartungen der Nativn und bie anerfennenswerthen 
Abfichten anderer deutfchen Regierungen nicht erfüllt. Der 
hannover'ſche Bevollmächtigte hatte am 5. Juni 1815 In 
Wien die Bundesacte mit der Erflärung unterzeichnet: „Dies 
felbe könne die Erwartungen ter deutſchen Nation nur zum 
Theil erfüllen und laſſe mehrere wichtige Punkte untrichöpf, 
der Wunſch Hannovers fei dahin gegangen, zur Errichtung 
eines Bundes mitzuwirfen, der nicht bloß ein politifches 
Band unter den verfehiedenen Staaten, fonbern zugleich, im 
Begriff älterer Berfaffung, eine Bereinigung des gefamm- 
ten deutſchen Volks in fi falle.” Im ähnlicher Weife 
fprach fi) der Luremburgifche Berolmächtigte im Schlußs 
votum vom 6. Juni und der Breußifche an demfelben Tage 
aus. Welches aber der Geift war, welcher Defterreich be 
wegte, ergab fi) aus den bei Eröffnung der Bundesverfamm: 
lung von dem Praͤſidium ausgefprochenen Grundfügen, nad 
‚welchen Diefe VBerfammlung „bie freie oͤffentliche Mei— 
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nung der Nation zum Leitftern ihrer Berathungen erhes 
ben“ und es als ihre Pflicht betrachten wollte, „Das Ratio 
nalbeduͤrfniß“ zu erfüllen. 


Bon Anfang an trat die abfolute Nullität des beutfchen 
Bundes in ten äußeren Beziehungen hervor, die Nation 
wurde dadurch auf’ Tieffte verlegt. Aber auch Kinfichtlich 
der inneren Angelegenheiten, für Entwidlung ber Kräfte und 
zur Wohlfahrt der Nation geſchah fo gut wie Nichts und Die 
Preußiſche Denkfchrift von 1847 konnte daher mit Recht 
fagen: „ber Schaden, welcher hieraus für die Nation erwach⸗ 
fen, ſei unabfehlih, wolle man aud von den materiellen 
Nachtheilen, fo fühlbar fie auch geworden, abfehen, der mora- 
liſche Schaden, die Wirkung auf die Gefinnung und 
Stimmung der Nation fei übergroß.” An dem Bart! 
cularismus und der jedes Opfer weigernden Souveraine 
tätsmante ber Einzelftaaten, fo wie an der Eiferfucht zwi⸗ 
ſchen den beiden Großftaaten, In Verbindung mit der grundge- 
ſetzlich nothwendigen Stimmeneinhelligkeit zu. wichtigen Bundesbe⸗ 
f&hlüffen, fcheiterte jede gemeinnügige Anordnung, ) jedes 
einzelne Bundesglied klagte über das Ganze und Feine 
wollte zur Schuld Des nationalen Unglüds beigetragen haben, 
obwohl die Verantwortung eine folidarifche, aus der Ges 
meinfchaft Hervorgegangene war. Der politiſche Ausfchuß legte 
daher am 8. Mär, 1348 über Die damalige Niederlage Des Deuts 
fhen Bundes für dieſen folgendes Eelbftbefenntniß ab: „Die 
Beleuchtung der inneren Rage des deutſchen Bundes muß ber 
Ausfhuß mit dem betrübenden Befenntniffe beginnen, daß 
der Deutfche Bund und fein Organ, die Bundesver- 


*) Worte Zachariäs a. a. D. 3. J. ©. 183, vergl. überhaupt 
daſelbſt ©. 180 fi. 
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fammlung laͤngſt fchon Das allgemeine Bertrauen in 
ihre gebeihlihe Wirffamfeit verloren haben. in folches 
Bertrauen ift aber Die Grundbedingung des Fortbeftandes eis 
ner jeben politifchen Inſtitution oc. Kein Wunder, daß bas 
Anfehen der Bundesverfammlung von Tag zu Tag mehr 
fanf und fi) zulegt in fein Gegentheil umwandelte x. 
Ein folder Bund fonnte die Sympathien der Deutfchen Voͤl⸗ 
fer nicht gewinnen 20.7 — Die Bayerſche Note vom 12. 
März 1848 fügte Hinzu: „Worin liegt zunaͤchſt Das große 
Mißbehagen Deutſchland?? Was hat die Idee eines beut- 
ſchen Nattonalparlaments geboren? Die Nullität des Bun 
destages, fein ausfchließendes Sichbefchäftigen mit Aufſchwung 
unterbrüdender Maaßregeln. Und wodurch wurde Der Bund 
zu Diefer Nulität gebradyt? Dur feine Heimlichkeit x. 
Der heimliche Bundestag ift den Deutfchen ein Gegenfland 
erſt der Scheu, dann Falter Anmwiderung geworben.“ 


So ſprachen und verurtheilten die Einzelnen, welde 
Nichts für's Ganze getban hatten. Nicht das Ge 
heimniß der Thätigfeit, ſondern die Deffentlichfeit ber 
Unthätigfeit des Bundes hatte ihn vernichtet. 


Und wie ift e8 heute? Haben die vorliegenden Erfah—⸗ 
rungen einen durchgreifenden Erfolg gehabt? Was ift gefche: 
hen, um jene Urtheile aus der Mitte des Bundes für die 
Folge abzuwenden? Die Idee des Staatenbundes ift, wo 
möglich, noch ſchaͤrfer ausgebildet, Diejenige eines nationalen 
Vereins noch mehr zurücdgedrängt worden und von Neuem er- 
wacht Darum die „Nationalrepräfentation dur Das Volk“ 
ftatt durch Die Repräfentanten des monardhifchen Principe. 


Warum verlangte das von dem Minifterium Mühler, 
Eichhorn, Savigny xc. eontrafignirte Patent des Könige 
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von Preußen vom 18. Maͤrz 1848 die Verwandlung Deutſch⸗ 
lands in einen Bundesſtaat? Warum ſicherte der Koͤnig 
von Hannover in der Proclamation vom 14. deſſelben Mo⸗ 
nats zu, „dahin zu wirken, daß die Bundesverſammlung mit 
mehr Fleiß und größerer Energie in ben deutſchen An- 
gelegenheiten handle?" Sagte ja Doch die Bundesver- 
fammlung felbft in ihrer Proclamation vom 1. Mär; 1848: 
„Der deutſche Bundestag als das gefeglihe Organ 
der nationalen und politifden Einheit Deuſchlands“ 
fordert „zum einmüthigften Zufammenwirfen der Re . 
gierungen und Voͤlker auf,” denn „Deutfhland wird und 
muß auf Die Stufe erdoben werden, Die ihm unter 
den Nationen Europa's gebührt, aber nur der Weg 
der Eintracht, des gefeplichen Fortſchritts und der ein 
heitlichen Entwidlung führt dahin,” es verlangte fogar Die 
Bundesverfammlung eine „Revifion der Bunbesverfaf- 
fung auf wahrhaft zeitgemäßer und nationaler Grund» 
lage." Es Hätte fofort gefchehen Fönnen, aber alsbald er- 
hob ſich auch der Barticularismus, denn er lag in ber 
Proclamation des Könige von Preußen vom 21. März 
1848: „Ich übernehme heute die Zeitung für die Tage Der 
Gefahr. Sch Habe heute Die alten deutfchen Karben ange 
nommen und Mi und Mein Bolt unter Das ehrwuͤrdige 
Banner des deutſchen Reichs geftelt. Preußen geht 
fortan in Deutichland auf,” 9%) wogegen die öfterreichifche 


68 follte dies jeboch fo gefchehen, daß die Bunde sverſamm⸗ 
lung fuspenpirt und die Bereinigung ber Bertreter ber 
Negierungen in Potsdam hergeſtellt werbe. Vergleiche 
Badarti .a.D. Br. J. 8.43 ff. Die fpäteren Berfuche 
Preußens, bie proviſoriſche Centralgewalt zu überneh- 
men, und, nad) der Ablehnung der Kaiferkrone, eine neue Ders 


— MB — 


Eircularbepefche vom 24. März erklärte: fie halte an ber Bun 
desverfaffung fefl, wolle aber ihre Regeneration auf 
bundesyerfajfungsmäßigem Wege bewirkt fehen und 
binzufügte: Deutfhland foll und muß verjüngt wers 
den, Diefes ift Defterreich8 entfhiedener Wunſch und 
fefter Entſchluß.“ 


Weil aber Feine Diefer Richtungen fich erfüllen wollte, 
ftelite fih die VBolfsautorität zuerft neben und Dann über 
die Bundesverfammlung, und als der „Entwurf des Deutfchen 
Reichsgrundgeſetzes,“ von den 17 PVertrauensmännern bearbeis 
tet, der Bundesverfammlung vorgelegt wurde, erflärten fich Die 
Einzelftanten wegen Einfchränfung ihrer Selbftändigfeit Dage 
gen, Bayern vor Allem mit der Erflärung: „der Entwurf 
vernichte Völfer und Fürften, hebe die Kreiheit der Ent 
widlung der Volksſtaͤmme auf und wolle in der Centralgewalt 
eines neuen Bundesftaates eine Despotle, welde die Fürs 
ften und Bölfer Deutſchlands im Kelme ihrer Macht, ihrer 
freien Bewegung und ihres innerften Lebens vernichte." Da 
ed aber an jeder Grundlage zur Bereinbarung zwifchen den 
Regierungen und dem Volke fehlte, die beiden Großftaaten 
eine beobachtende Rolle einrahmen und Defterreich in ber 
amtlichen Erklärung feines Minifteriums vom 21. April 1848 
auf Die Frage: ob Deutfchland in Zukunft ein Bundesftaat 


handlung mit der Natlonalverfammlung und den Regierungen her⸗ 
beizuführen, find dabei zu beachten Zadhariä a. a. O. $. 47. 
©. 212). — Ebenfo das f. g. Dreifönigsbündniß vom 26. 
Mai 1849 unfer Anerkennung der „Dberleitung“ Preußens und 
eines |. g. „Berwaltungsrathes in Berlin,” die Wahlen zum 
Volkehaus des zu berufenden Reichstags und die klaͤglichen Er⸗ 
fheinungen in Srfurt u. f. w. 
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oder Staatenbund ſein ſolle?“ offen und begreiflich er⸗ 
klaͤrte: daß, wenn mit jenem eine” „unbebingte Unterord⸗ 
nung unter die Bundesverſammlung,“ ein „Verzichten auf 
die Selbſtändigkeit der inneren Verwaltung“ gemeint 
fein ſollte, „Defterreich nicht in Der Lage wäre, einem ſolchen 
Bundesftaat beizutreten,” fo entwidelte ſich eine „proviforifche 
Gentralgewalt" und eine „Nationalverfammlung,” welche un 
zweifelhaft infomweit den einzig richtigen, mit jener oͤſt er⸗ 
reihifchen Erflärung ganz gleichlaufenden Weg betrat, als 
fie am 27. Mai ausfprah: „Daß alle Beftimmungen einzel 
ner beutfcher Verfaſſungen, weldye mit der zu gründenden all: 
gemeinen Berfaffung nicht übereinftimmten, nur nad 
Maaßgabe der letzteren als gültig zu betrachten“ 
feien, denn e8 lag darin”) nur das aus dem MWefen des zu 
organifirenden Bundesſtaats nothwendig folgende Princip 
über die Pfliht der einzelnen Theile fid der Geſetzge⸗ 
bung Des Ganzen unterzuorbnen, was felbft der deutfche 
Staatenbund für ſich zur Geltung bringen will, keineswegs 
warb dadurch der Weg der Bereinbarung unbedingt ausge 
ſchloſſen. Die Thorheiten der „einheitlichen Spitze“ ohne reas 
les Sundament, der burfchenfhhaftlichen Romantif neben der 
Brutalität einer zügellofen Demokratie, enthielten Lehren für 
die Vertreter des monarchiſchen Principe, jene Abmege nicht 
bloß zu zerftören, fondern das erfannte und verheißene 
Werk der Einigung nad) dem auch von ber deutfchen In, 
telligenz anerfannten Brincipe zu beginnen und auszu— 
führen. Die f. g. „teactivirte Bundesverſammlung,“ Die 
Punktation von Ollmütz vom 29. November 1850, die am 
23. December 1850 eröffneten Dresdener Eonferenzen, bewirften 


*) Die Zachariä a. a. D. Bd. J. ©. 202. 208. richtig hervorhebt. 
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nur Die vollftändige Reftauration der Bunbesverfaf- 
fung von 1815, ohne Benupung Der feit 1815 ge: 
wonnenen gefhichtlidhen Erfahrungen, fie hatten nur 
Befchlüffe, wie Diejenigen vom 21. September 1850 gegen bie 
demofratifhe kurheſſiſche Berfaflungsrevolution und vom 
12. und 19. April 1855 gegen bie hannoverſche Conſti⸗ 
tutionsmetamorphofe von 1848 u. f. w. zur Folge, währenn ber 
allgemeine nationale Standpunft nie zum Vorſchein 
fam. Die alte innere Empsrung beginnt damit einen neuen 
Abſchnitt; jene vereinzelten Maaßregeln reisten nur, weil darin 
fein Princip, angewendet auf einzelne Staaten, fondern wieder 
‚nur ein Ausfall auf Die Lieblingsidee der „conftitutionellen Freis 
heit” erfannt wird. Eine Reftauration der Bundesver-; 
fammlung von 1815 mußte eine Reftauration des mon 
archiſchen Princips von 1815 auf allgemein deutſcher 
Bafts mit Beachtung anerfennendwerther Wahrfprüche 
des Deutfchen Volks und der Regierungen in dem Jahre 1848 
und 1849 herbeiführen und In Folge einer in jenem Sinne 
zu bewirfenden Revifton der Bundesverfaffung allgemein 
jene conftitutionellen Miasmen, fo weit fie in einzelnen Bun⸗ 
desſtaaten noch herrſchen, zerftören, Damit endlich Das gemeine, 
durch charafterlofe Halbheit bemerfenswerthe Territorialftaats- 
recht zu einem kraftvollen deut ſchen Staatsrecht mit anerkann⸗ 
tee monarchiſcher Rationalfouverainetät als Schranfe 
des Partifularismus erhoben werde. 


Wenn das monarchiſche Princip Die Staatögewalt in der 


Perſon des Monarchen als concentrirt darftellt,*) fo iſt nicht 
blos reale Theilung, fondern auch Die Betheiligung anderer 


Sachariä, Bd. J. ©. 74 ff. 
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Subjecte al8 Inhaber ber Stantögewalt eine wirkliche Thei⸗ 
lung, indem dann der Monard) wenigftens theilweife und 
unter Dem conftitutionellen Syſtem großentheils nicht als 
das lebendige Organ ber Stantögewalt, nicht als ein König, 
welcher „perfönliches Leben hat“*) fondern ald ein bedingter, 
beſchraͤnkter nur formell activer erfcheint. Darum ift auch 
dem Altertfum das Repräfentativfgftem unbefannt und in einem 
Staatenbunde oder Bundesftaate, welcher aus Eouverainetäten 
befteht,, eine centrale monarchiſche Kraft Bedingung 
ihrer Eriftenz. Die höchfte Botenz des monardhifchen Brin- 
zip enthält zwar einen Berzicht auf Eingriffe in die all ge⸗ 
meinen Interefien, aber nicht zum Nachteil der Regierung im 
Innern des Staats, an Repräfentanten des Volks, fondern zum 
Bortheil der Erhaltung des monardhifchen Syftemd mit vers 
ftärkter Macht nach Innen und Außen. 


Faßt man das monardifche Princip im Allgemeinen und 
im Befondern in folcher Weife auf, fo gehört es nicht blos zu 
den Befugniffen, fondern zu den Pflichten der Bundesver- 
fammlung, über Die Erhaltung dieſes Princips zu wachen, weil 
durch deſſen Verlegung nicht nur das auf Souverainetät ge- 
gründete wechfelfeitige Verhältniß aufgehoben, fondern auch Die 
bezweckte innere Ruhe Deutfchlands gefährdet ift. 


Zweimal Hat die Bunbesverfammlung nach 1848 jene 
Pflicht geübt, in der Furbeflifchen und hannoverſchen Berfaf- 
fungsangelegenheit. Nachdem in Kurheſſen mit Bundeshülfe 
die „Wieberherftellung ber Ruhe und Ordnung“ flattgefunden 
hatte, erklärte die Bunbesverfammlung in der 9. Sitzung von 
1852, „daß die Eurhefftfche Verfaffungsurfunde vom 5. Januar 


*) Dahlmann, Politil. ©. 102. 
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1831, nebft den in den Jahren 1848 und 1849 dazu gegebe- 
nen Erläuterungen in ihrem wefentlidyhen, jedoch von dem übri- 
gen nicht- zu trennenden Inhalte mit den Grundgeſetzen bes 
deutfchen Bundes nicht vereinbar unb daher außer Wirkſamkeit 
zu feßen fei.! Wir Haben bereit die Nothwendigkeit und 
Zwedmäßigfeit dieſes Ausſpruchs dargethan. Es bleibt noch 
übrig, der hannoverſchen Verfaſſungsfrage einige Auf⸗ 
merkſamkeit zu dem Zwecke zuzuwenden, um die herrſchende Be⸗ 
griffsverwirrung, nach welcher in den Befchlüffen der Bundes⸗ 
verſammlung eine Rechtsverletzung des hannoverſchen Volkes 
enthalten ſein ſoll, erkenntlich zu machen, vor Allem aber um 
auch hier die Nothwendigkeit der getroffenen Maaßregeln 
zur Erhaltung der Grundgeſetze des Bundes gegen den 
particulariſtiſchen Conſtitutionalismus darzulegen. 

Die ſtaͤndiſche Verfaſſung des Koͤnigreichs Hanno; 
ver”) erhielt, wie wir im Vordern bereits erwähnten, eine de 
finitive Regulirung durch das Patent vom 7. December 
1819 nebft dem Reglement für die allgemeine Ständever 
fammlung vom 14. December 1819. Schon am 5. December 
1814, bald nach der Herftelung der rechtmäßigen Regierung, 
war die alte ftändifche Verfaffung wieder eingeführt worden. 
Der Prinz. Regent hatte am 9. Januar 1819 dem proviforis 
fhen allgemeinen Landtage bemerkt: „Die Erfahrung 
habe den Nutzen der alten Landesverfafiung bewährt, Die blos 
nad) theoretifchen Grundfäsen eingeführten Verfaflungen Eünn- 
ten nie den Nutzen derer gewähren, welche nad den Beduͤrf⸗ 
niflen des Landes fi allmälig ausgebildet hätten.” Das 
Batent ſchuf Provinziallandſchaften und allgemeine Stände. 


*) Am 12. Oftober 1814 wurde der Kurflaat Hannover durch den 
Prinz⸗Regenten von Großbritannien, fpäteren König Georg IV. zum 
Königreich erhoben. 
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Diefelben folkten dieſelben Rechte ausüben, welche ihnen früher 
zuftanden, „namentlih Das Recht der Verwilligung der 
behufs der Bedürfniſſe des Staats erforberlihen Steuern 
und der Mitverwaltung berfelben ıc., fo wie das Recht auf 
Zuratheziehung bei neu zu erlaffenden allgemeinen Lan 
desgeſetzen“ ꝛc. Im $ 8 war ausdrüädlicdh des Art. 13 der 
deutfchen Bundesacte als durch das Batent erfüllt, erwähnt.*) 
Der Generalgouverneur des Königreihe, Herzog von Cams 
bridge, hielt am 28. December 1819 dei Eröffnung der Stän- 
deverfammlung eine Rede, in welcher er wiederholt jene Grund» 
füge ald der Wohlfahrt des Landes entfprechend bervorhob, und 
die Stände ald Vertreter des ganzen Königreih® und aller 
Klaffen der Einwohner bezeichnete. In den Jahren 1822 und 
1823 folgten mehrere Eönigliche Edicte, in welchen Die wichtigs 
fien Theile der Staatsverwaltung, mit fteter Berüdfichtigung 
der geſchichtlichen Grundlagen, in zwedgemäßer Weile umge 
ftaltet wurden. Der Gefchäftsgang wurde dadurch überall eins 
facher, rafıher, überfichtlicher, Fräftiger.**) Das Bolt war da- 
mit zufrieden, das Wohl des Landes geſichert. Als aber nad) der 
S$ulirevolution, insbefondere feit dem September 1830, in 
mehreren Staaten Deutfehlands in der Nähe Hannovers, in 
Sachſen, Braunſchweig, Kurheſſen, Altenburg, die Empörung 
fich zeigte, wurden die Stände Hannovers einberufen und tag⸗ 
ten vom 7. März bis zum 24. Juni 1831. Der damalige 
Charakter der Zeit fand feinen Ausdruck in den ftändifchen 
Verhandlungen; man verlangte eine „zeitgemäße Verjüngung 
des Staatslebend." Der Herzog von Eambrivge erklärte bei 
Eröffnung der Ständeverfammlung: „Das wahrhaft Gute 
werde nur buch allmälige, mit ruhiger Beſonnenheit und 


) Bölis, europälfche Berfafjungen, Bd. I. S. 261—268. 
») Bali, a. a. D. ©. 267-316, 
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Erwägung aller Berhältniffe zu treffenden Reformen, durch 
die Achtung des Rechts der Einzelnen, begründet.” Der Ents 
wurf des neuen Staatögrundgefeges behauptete bie hiſtoriſche 
und monardhifche Grundlage, indem den Ständen Das Recht 
der Einmilligung zur Auflage neuer Leiftungen und des Rathes 
bei andern neuen Geſetzen zugeftanden "wurde. Der $. 13 
des fechsten Kapiteld wurde wie folgt gefaßt: „Alle Geſetze 
und Verordnungen werden vom Könige verfündet und ers 
halten dadurch für alle Untertbanen unbebingte Verbindlichkeit 
und alle Berwaltungsbehörden und Gerichte haben 
auf deren Erfüllung zu halten. Sollten Zweifel 
Darüber entftehen, ob bei einem Geſetze die verfaf- 
fungsmäßige Concurrenz der Stände hinreichend 
beobachtet fei, fo fleht es nur dieſen zu, Anträge 
Deshalb zu machen.“ | 

Die Derclaration Des Könige Wilhelms IV. an bie 
Ständeverfammlung vom 11. Mai 1832 enthielt noch die ber 
merkenswerthe Stelle: 

„Da Wir die innige Meberzeugung haben, daß die Wohl⸗ 
fahrt des deutſchen Baterlandes auf der Einigkeit 
der Dazu gehörigen Staaten und auf Der gewiffenhaften 
Erfüllung derjenigen Berpflidtungen berußt, 
welche den Bundesſtaaten als folden obliegen, fo iR 
ed Unfer unabänderlidher Wille, Daß der Grundſatz ausgeſpro⸗ 
hen und befolgt werde, daß Unfer Fönigreih, als Glied des 
deutfchen Bundes, alle aus demfelben Herfließenden Verpflich⸗ 
tungen tbeilt, und der König burd die Verfaffung des 
Landes nie behindert werden darf, Diefelben treu und uns 
weigerlich zu erfüllen. Da aud der Frieden und das Glüd 
Unferer geliebten Untertanen erfordert, daß eine Träftige 
Regierung vorhanden fei, welde über den Parteien 
und Den Leidenfhaften erhaben, jeder Zeit im Stande 








— 45 — 


if, Die Rechte und Freiheiten Aller zu fchügen, fo wollen Wir, 
Laß Uns und Unferen Dereinftigen Nachfolgern die Uns zufte- 
henden Iandesherrlichen Rechte gefichert bleiben, ver- 
möge Deren Wir Die gefammte Staatsgewalt in.al- 
len Außern Berhältniffen Unferes Königreichs, wie im In» 
nern Deffelben, in Uns vereinigen. Zum eigenen Bes 
ſten Unferer Untertbanen find Wir feſt entfchloffen, nicht 
zu geflatten, Daß unfer Thron mit folden Staats» 
einrichtungen umgeben werde, weldhe nur in Frei— 
ffaaten paffen und mit einer monarchiſchen Verfaf- 
fung unvereinbar find“ ıc. 

Es waren Died die wahren Grundlagen und dennoch 
wurde von Denfelben ſchon In der Declaration abgewicdhen, 
indem Diefelbe erflärte, die Rechte der Ständeverfammlung in 
Anfehung der Gefeggebung dahin zu erweitern, Daß zu 
neuen Geſetzen ıc. Die Zuftimmung berfelben erforderlich fein 
fole. Nach langen Berhandlungen mit den Kammern — Die 
Diät dauerte fat zehn Monate — erfchien dad Grundgefeg 
vom 26. September 1833; es hatte nun faft ganz den re 
präfentativen Typus Der übrigen deutſchen Verfaſſungen anger 
nommen. Insbeſondere übertrug der $. 85 den Ständen das 
Recht der Zuftimmung zu Gefeben; es follte Daneben im 
Eingang des Geſetzes der erfolgten verfaffungsmäßigen Zuftim- 
mung der Stände erwähnt werden. Der $. 87 beflimmte: 
„Verordnungen, welde zur Vollziehung oder Handhabung 
beſtehender Gefeße erforberlich find, werben von der Landesre- 
glerung ohne Mitwirkung der Stände erlafien.” Der $. 89 
wiederholte Die oben angeführte Stelle des 8. 13 des fechsten 
Kapiteld des Entwurfs über die Beachtung der vom Könige 
publicirten Geſetze und Verordnungen von Seite der Verwal: 
tungs⸗ und‘ Gerichtöbehörden und Das Patent vom 26. Sep 
tember 1833, die Bublication des Grundgefeges des Koͤnigreichs 
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betreffend, bemerkte dazu unter Nr. 6 erläuternd: „So wenig 
Wir übrigens den Lauf der Juſtiz, wo er den Gefeßen ger 
mäß Statt findet, hemmen werben, eben fo wenig fönnen wir 
die Ausübung Unferer Hoheitsrechte jemals den Urtheilen Un 
ferer Gerichte unterwerfen.“ 

Das Patent des Könige Ernft Auguft vom 5. Juli 
1837 erfannte mit Recht, ehrlich, offen und entichieden, Das 
Staatögrundgefeg von 1833 nicht an, das Patent vom 1. No: 
vember 1837 ftellte im Ganzen die Berfaffung von 1819 wie 
der her und das mit den „dermaligen Ständen” vereinbarte 
Landesverfafiungsgefe vom 6. Auguft 1840 beendete einen 
Berfaffungsftreit, an welchem ſich faft alle Deutfche „Kam⸗ 
mern” mit Lebhaftigfeit betheiligt Hatten. Ganz Deutfchland 
warb mit glänzenden und auf Volföbeifall berechneten Reben 
der parlamentarifchen Intervention überfhwemmt; Lor⸗ 
beerfränze, Ehrenbecher und feheinbar unfterblicher Ruhm wurs 
den den politifchen Advofaten für Hannover zu Theil, aber 
die Geſchichte trug in ihre bleibenden Spalten die Einficht 
und Thatfraft eines Acht deutfchen Monarchen ein, welcher für 
Erhaltung ded monardifihen und volfsthümlidyen Rechts ger 
wirft und durch folch’ einen Particularismus die Gefammt 
heit vertreten hatte. 

Das Jahr 1848 duldete das monardifche Princip nur 
noch dem Namen nad und fo erfchlen audy das hannoverfche 
Derfaffungsgefeg vom 5. September 1848 mit ver 
fhiedenen auf deſſen Durchführung berechneten Geſetzen. Das 
monardifche Princip war „unter Zuftimmung der getreuen all 
gemeinen Stände des Königreich” faſt bis zur Vernichtung ge- 
Shwädht, das Preßgefeh vom 27. April 1848, das freie 
Vereins- und Verſammlungsrecht ($. 4), Die Einfüß- 
tung von Schwurgeridhten (8. 9 mit den auf Demofrati 
Iher Grundlage ſich bewegenden Geſetzen vom 24. December 
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1849 über die Bildimg Der Schwurgerichte ıc., die Beſtim⸗ 
mung, Daß keinem öffentliden Beamten der Urlaub zur 
Ständeverfammlung verweigert werden könne ($. 48), daß 
kein Geſetz ohne Zuſtimmung der Stände erlafen, aufge: 
hoben, abgeändert und interpretirt werben bürfe ($. 65), Daß 
Berordnungen mur zur Bollziehung beftehender Geſetze die⸗ 
nen und Nichts enthalten dürften, was feiner Natur nad der 
ſtaͤndiſchen Zuftimmung bebürfe und das Gefeg im Eingang ber 
zeichnen müffe, zu deſſen Bollziehung fie dienen follten ($. 71), 
daß Gefepe und Verordnungen nur unter Beobachtung der vors 
geichriebenen Form, namentli Erwähnung der ftattgehab- 
ten verfaffungsmäßigen. Zuffimmung der Stände für alle 
Unterthanen und alle Behörden verbinblihe Kraft 
erhielten ($. 73) u. ſ. w. — Dies und der ganze Zufam- 
menhang einer Gefepgebung, welche ein folches Ziel mit Bors 
bedacht und großer Regſamkeit verfolgte, verlegte offenbar 
Die Grundgeſetze des deutſchen Bundes und Fonnte 
nicht auf langen Befland rechnen. Die Bundespefchlüffe 
vom 12. und 19. April 1855 mußten daher allgemein 
ausiprechen, daß Die Berfaflung von 1848 jenen beutfchen 
Grundgefeßen widerſpreche, fie fonnten nur allgemeine 
Andeutungen über Die Revifton jener Berfaffung geben, fle bes 
achteten taktooll den Art. 55 der Wiener Schlußacte, welcher 
die Ordnung der Ianbftändifchen Fragen als eine innere Lan⸗ 
desangelegenheit bezeichnet. Zwar beftimmt der Art. 56 jener 
Schlußacte: „Die in anerfannter Wirkſamkeit beſte⸗ 
henden landſtaͤndiſchen Verfaſſungen können nur auf verfaf- 
fungsmägigem Wege wieder abgeändert werben,” es ſchien 
daher, ald wenn nur mit den Stänten eine Abänderung mög- 
lich wäre; allein nachdem alle gütliche Verftänbigungsverfuche 
erfchöpft waren, war die Unmöglichkeit Dargethan, auf je- 


nem Wege den bundesgefehlichen Boden wieder zu ge: 
Nöellner, monarch. Brineip. 97 
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winnen und außerdem ſprach die Bundesverfammlung unter 
Nr. 4 ihres Beſchluſſes vom 19. April 1855 aus, „daß eine 
bundesredhtliche Pflicht den in jenem Artikel 56 vorgezeichneten 
Weg einzufdlagen, inſoweit nicht flatıfinde, als es fi 
um Abänderung der im Ausfchußberichte als bundeswidrig 
bezeichneten oder damit in untrennbarem Zufammenhang flehen 
den Beflimmungen des Geſetzes vom 5. September 1848 umd 
um Wieberherftellung der hierauf bezüglichen Beftimmungen 
des Landesverfaſſungs⸗Geſetzes von 1840 handle.” Diefer 
Ausfpruh war Har und durch Die Grundgeſetze des Bun 
des vollfommen gerechtfertigt, denn Diefe fchließen jede 
bundeswidrige Beeinträhhtigung des monardifchen 
Princips abfolut aus, fie kann nicht vertragsmäßig ge 
genüber den Ständen erfolgen und ber Art. 56 der Schluß 
acte bezieht fich daher allein auf foldye Verfaffungsänderun 
gen, welche bundesrechtlich ſtatthafte Beilimmungen einer 
Berfaffung zum Oegenftand haben. Es liegt Darin zugleich das 
wichtige allgemeine Refultat, daß alle Befimmungen der 
verihiedenen deutfchen Berfaflungen, welche den Principien 
der Bundesgeſetze -wiberftreiten, niemals auf anerkannte 
Wirkſamkeit Anſpruch haben und nur fo lange zur Anwendung 
fommen fönnen, ald dies die Einzelvegierungen dulden, wäß 
vend foldye Beftimmungen bei confequenter Durchführung jener 
Prineipien niemals zur Geltung gelangen burften. . 


Die Verordnungen vom 1. Auguft 1855 find hiernach, 
ſoweit fie fich Innerhalb jener Grenze halten, ) durchaus ge 





*) Denn die für die ritterfchaftlichen Befchwerden verfaßte Denkſchrift 
vom 16. November 1854, die Beſchwerde des Schabcollegiums an 
ben Bund u. f. w. find hierbei, weil nicht von allgemeinem deut⸗ 
(hen Intereffe, untergeortneter Natur, zumal die legte Befchwerbe 
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rechtfertigt, e8 bedurfte am wenigſten einer Zuſtimmung ter 
Stände zu den Bundesbefchlüffen, wie man dies in flars 
fer Berblendung über die Stellung der Bundesverfammiung 
auf Grund des Geſetzes von 1840 zu behaupten wagte,*) fie 
waren gehörig verfündigt und nur Frivolirät konnte Dies auf 
Grund des Verfaffungsgefches vom 5. September 1848, $. 65: 
„Bei Verkündigung der Gefege iſt zu erwähnen, daß dabei Die 
verfaffungsmäßige Zuftimmung der Stände ftattgefunden habe,” 
in Abrede flellen, gerabe weil es biefer Zuſtimmung nicht bes 
durfte. 0 


Es verdient die hoͤchſte Anerkennung der hannover 
fchen Regierung, daß fie fi, mit Entfchievenheit Das monars 
chiſche Princip erfaflend, durch den allgemeinen conflitutionellen 
Lärm über die fogenannmten Ortroirungen, über Vernichtung 
der Unabhängigkeit der Gerichte Durch ben mittelft Geſetzes vom 
7, D:ctober 1855 errichteten Staatsgerichthoſ, fo wie durch 
die Beifalsbezeugungen zu einem Urtheile des Senates zu 
Aurich, welches mit bodenlofen Motiven die Giltigfeit der Ver- 
ordnung vom 1. Auguft 1854 in Zweifel zog, endlich durch Die 
. feit 1830 fo oft gehörten Mahnungen einer leichtinnigen Preſſe, 
„das Land folle fih zu einer allgemeinen, gleidhen, ganz 
entfchiedenen Willensrihtung rüften, ein heißer, langer 
Kampf werde durch die Vertreter des Landes den Forde— 


durch den Beichluß der YBundesverfammlung vom 22. November 
18655 als unbegründet znrüdigewiefen wurde. 


*) Der Bundesverfanmlung wird durch eine ſolche Auffaflung unter 
die Ständeverfanmlungen geflellt. Ueberdies fagt $. 2 der Ver⸗ 
foffungssUrfunde von 1840: „Die aus der Bundes⸗Verfaſſung ents 
Rebenven Rechte und Verbindlichkeiten koͤnnen durch die Innere 
Landesverfaſſung nicht abgeändert werben. 

. " 97 [| 
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rungen Geltung verſchaffen, Hannover ſolle ausharren““) 
u. dgl. mehr, nicht beirren ließ, vielmehr mit weiteren Maaß⸗ 
tegeln, insbefondere mit Aufhebung der Schwurgeridte 
in politifchen Fällen, vorfchritt und ſolchen Maaßregeln den ges 
hoͤrigen Nachdrud zu verleihen wiflen wird. 


Es ift ein ficheres Zeichen der herrſchenden conftitutionellen 
Macht, des Barticularismus und der geringen Autorität des⸗ 
jenigen Organs, weldhes die Grundgefege Deutfchlands vom 
nationalen Gefihtspunft mit durchgreifendſter Thatkraft 
überall zur Ausführung bringen follte, daß um bie feit 1848 
aufgehobene Rechtsordnung wieder herzuftellen und in Einheit 
neu zu begründen, ein folder Verzug, ein foldy’ bedachtſames 
Vorfchreiten zum Ziele, ein ſolches Verkennen der centralen 
Kraft des monarchiſchen Principe wahrzunehmen if. 


Die Rheinbundsacte vom 12. Juni 1806 berufte auf 
dem Principe der Vernichtung deutfcher Einheit zum 
Vortheile des Auslandes, auf der vollendeten Erhe— 
bung des Particularismus, auf ter Losfagung von 
allen nationalen Intereffen. Der erfte Artikel lautete: 
„Les etats de Leurs Majestes les Rois de Bavitre et de Wur- 
temberg etc. etc. et le Prince de Liechtenstein et du comte 
de Leyen, seront s6dpards à perpetuitd du territoire 
de ’Empire germanigue et unis entre’ Eux par une con- 
federation partioulidre etc. Ueberall ſprach die Urkunde 
von der toute souverainété der Verbündeten und der Art 
26. beftimmte über deren Bedeutung: Les droits de souverai- 
nete sont ceux de legislation, de jurisdiction supröme 
de haute police, de conscription militaire et d’impot.“ 





) Bergl. 3. B. Preußifhes Wochenblatt von 1855, Mr. 43. 
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Alfo bie unbefchränftefte Souverainetät! Einige 
Jahrzehnte Daraufdie Befhränfung derſelben und nicht lange 
nachher Die Volfsfouverainetät! 


Es war am 6. Auguft 1806, alfo einige Wochen nad . 
jener Rheinbundsacte, ald der Raifer die deutſche Kaiſer⸗ 
frone und das Reichöregiment mit der Erklärung niederlegte, 
„jene Bereinigung zu einer befonderen Conföberation 
habe die gehegte Erwartung eines fortbauernden beutfchen 
Bandes vollends vernichtet.” Wir erklären demnach — fo 
lautete das Todesurtheil des deutſchen Kaiſerreichs — daß 
Wir das Band, welches uns bie jetzt an Den Staatskoͤrper des 
deutſchen Reichs gebunden hat, als gelöft anfehen, dag Wir 
das reidh8oberhauptlihe Amt durch die Vereinigung der cons 
föderirten rheinifchen Stände alsé erlofchen betrachten und Die 
wegen des beutfchen Reichs getragene Kaiſerkrone nieders 
legen. 


DieXosfagungsurfunde mehrerer Reichsſtände 
vom deutfchen Reichsverbande vom 1. Auguft 1806 enthielt fols 
gende Stellen: 


Die Begebenheiten ıc. haben Die traurige Wahrheit in Das 
hellſte Licht gefest, Daß dad Band, welches bisher Die verfchie- 
denen Glieder Des deutſchen Staatöförpers mit einander vereis 
nigen follte, für Diefen Zwed nicht mehr hinreihe, Daß es in 
der That ſchon aufgelöft fei x. Vergeblich fuchte man 
Deutfhland mitten im Deutfhen Reichskörper ıc. Ins 
dem fie (die Souveraine) ſich von ihrer bisherigen Verbindung 
mit dem deutſchen Reichöförper losſagen, befolgen fie 
blo8 das durch frühere Vorgaͤnge und felbft durch Erflärum- 
gen ber mädhtigeren Reichsſtaͤnde aufgeftellte Syſtem. 
Bergeblich aber würden fie ſich gefchmeichelt Haben, den ge- 


wünfchten Endzwed zu erreichen, wenn fie ſich nicht zugleich ei- 
ned mächtigen Schutzes verfichert hätten, wo zu ſich num 
mehr der nämlihe Monarch, deſſen Abſichten ſich ſtets 
mit den wahren Intereſſen Deutſchlands übereins 
ffimmend gezeigt Haben, verbindet” ⁊c.!! 


Alfo die Vergeblichfeit deutſcher Einheit und das 
rum Trennng! Trennung nad einem „Eyftem!“ Die 
Reinheit der Abfichten Napoleong für Deutichsnationale 
Interefſen! 


Die Wiener Congreßacte vom 9. Juni 1815 ſprach den 
directen Gegeniah der Rheinbundearte aus, indem der Art. 53 
fagte: Les princes souverains de l’Allemagne etc, etablissent 
entre Eux une Confederation perpetuelle, qui portera 
le nom de Confederation germanique.“ 


Aber im Jahre 1848 war die Emwigfeit des Bundes 
zu Ende, Einzelne flucdhten feiner Unthätigkeit, niemals 
ward der rechte Anfang gemacht, denn der Artifel 13 der 
Bundesacte hatte ein anderes „Syſtem“ der Trennung 
eingeführt, wieder von Frankreich abgeleitet, „deſſen Ab⸗ 
ſichten fih ftetS mit Dem wahren Interefie Deutſchlands übers 
einftimmend gezeigt haben," ed war Das conftitutionelle Sy 
ftem und mit ihm die Unmacht des Bundes. Der Barticus 
larismus Hatte ſich nur ein anderes Lebenselement gefucht 
und wenn auch die Großmaͤchte noch auf den Congreſſen von 
Aachen (1818), Laibach (1821)*) und Verona (1822) ih⸗ 


*) Die öoſterreichiſche Dephehe circulaire d. d. Laibach le 12. Mai 
1831 fagte unter Anderm: „BRenverser ce qui existe — 
sanf & y substituer ce qui le hazard zuggörera & leur imagination 
dereglee ou & leurs sinistres passions — voilà l’essence de leurs 








ven Protocollen die Worte voranftellten: Apres avoir müre- 
ment approfondi les principes conservateurs de grands 
interets qui constituent l’ardre des choses retabli en Europe sous 
les auspices de la Providence divine etc. — die Bahn für 
die Unordnung und die Zerftörung des monardifchen Principe 
war eröffnet. 


Werfen wir als Refume nody einen Bli auf Die Zwecke 
des Bundes, wie fie Die preußifche Denffchrift vom 20. Nor 
vember 1847 auffaßt.*) Der Bund Hat hiernach zwei Seiten, 
vorerfi eine negative, denn er fol Schug gewähren gegen Bers 
legungen und Störungen nad) Außen und von Innen. Für den ei- 
gentlichen Staatsfchug Durch Die Gefammtheit geſchieht dadurch 
wenig; die Eonflicte zwiſchen Regierungen und "Ständen ges 
ftatten feinen genügenden Ausweg dur den Bund. Die 
Schiedögerichte Haben fi) ald nutzlos erwiefen, dennoch muß 
ein rechtlicher Ausweg ſolcher Streitigkeiten in Staaten flatt- 
finden, bei weldyen ein halbes Repräfentativfyftem keine abfos 
Iute Herrfchaft der Maforitäten zuläßt, einen Wechfel des Sys 
ſtems bebingt und ſtets proviforifche Zuftände Herbeifährt. Die 
andere, die pofitive Seite des Bundes fol die Bortheile 
verfehaffen, ‚welche der Einzelne, auf eigene Kräfte befchränft, 
nicht zu gewähren vermag. Dafür ift aber gar nichts gefchehen, 
es konnte nichts gefchehen, weil zu „gemeinmügigen Anorb- 
nungen“ (B. 9. Art. 6. 7., Wiener Schlußacte Art. 64) 
eine zu große Stimmenzahl erfordert wurde. Die Entrüftung der 
Ration fand darin Ihren Grund. Die Denffchrift gelangte 


doctrine et le secret de toutes leurs machinations. Conserver 
ce qui est lögalement &tabli — tel a dü ôtre le principe 
invarisble de politique des souverains. 


°*) v. Radowitz, gefammelte Werfe. Bd. II. ©. 332 ff. 
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zu beſtimmten, bereits in einem ber früheren Abſchnitte darge⸗ 
legten Vorſchlaͤgen im nationalen Intereſſe; fie waren erfolglos 
und auch nad) den Erfahrungen von 1848 bleibt Die negative 
und pofitive Seite des Willens der Deutfchen Grundgeſetze un⸗ 
erfüllt. Wiederum, aber weit bedrohlicher und ernfter beginnt 


der Kreislauf zur Zerftörung des Bundes und des monar⸗ 


hifchen Principe. 

Die Refultate liegen Hiftorifch vor und bei bem vergeblis 
hen Bemühen Die Stelle des bunten Zufalls Dur eine ſi⸗ 
here princivielle Brognofe zu erfeßen, bei der „ſchau⸗ 
kelnden Weife fih bald in der Verfaflung zu bewegen, bald fie 
durch Ausnahmögefege umzugeftalten, bald durch Verordnungen 
zu ändern, bei dieſer wechfelnden Schlaffheit und Schärfe 
der Regierungsweife reizte man jede ber Parteien und ver, 
wandelte fie in Sactionen.”* Da machte fi denn auf 
Seite der conftitutionellen und demokratiſchen Reformatoren 
zur Zeit der Bewegung unwillführlic geltend, was Wallens 
ftein fagte: 

„Mir iſt's allein um's Ganze. Seht ich hab’ 

Ein Herz, der Jammer dieſes deutfchen Volks erbarmt mich. 

Keiner will dem Andern weichen! Jede Sand ift wider 

Die andre! Alles iſt Partei und nirgends 

Ein Richter! Sagt, wo fol das enden? Wer 

Den Knäul entwirren, der fich endlos felbft 

Vermehrend wäh? — Er muß zerhauen werden. 


®) Gervinus a. a. ©. I. S. 298. 








ie confitntionelle Gefehgebung und Furispradenz, Gefeh 
und Berorduung. 


Lein Zweig der Staatöverwaltung Außert auf das Leben 
bes Volkes einen entfchiedeneren Einfluß al3 die Gefehgebung 
und Die durch fie beflimmte Jurisprudenz und Rechtſprechung. 
Sie find abhängig von dem herrfchenden Staatsprindp und 
finden hiernach ihre Grundlage und Wirkſamkeit. In einer 
Monarchie ift das Volk und deſſen Wohlfahrt eben fo gut 
ber lebte Zwed der Gefehgebung als in einer Republit, aber 
die Mittel zu biefem Zweck find verſchieden und die organifchen 
Einrichtungen zur Verwirklichung Des Geiſtes Der Geſetzge⸗ 
bung. 


Was zunaͤchſt 


1. die Geſetzgebung im Rechte im Allgemeinen be 
trifft ), fo erfcheint fie nach dem monarchiſchen Princip als 


®) Eine fpecielle Kritik der deutfchen Gefehgebung und Juris⸗ 
prubenz f. in des Berfaffere Schrift: „Die deutſchen Ju⸗ 
riften und die deutſche Geſetzgebung feit 1848. Zweite 
Wuflage 1856, 
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ein Attribut des Souverains, in der Republik als ein Recht 
des Volkes, unter dem conſtitutionellen, auf Theilung der 
Macht gerichteten Syſtem, unter dem Fuͤrſten und den Volks⸗ 
tepräfentanten getheilt. Die Einheit der Kegislative if nur 
unter einer der beiten erften Staatöverfaffungen möglidh. Die 
gefummte Geſetzgebung des Altertfums, in weldyem man den 
Conftitutionalismus nicht fannte, hat daher dieſen Charakter 
ber Gefeßgebung ftetd erhalten und ausgeprägt und biente 
Darum der heutigen Legislation als leuchtendes Mufter. 


Die Gefehgebung des monarchiſchen Principe bie 
tet aber im Vergleiche zu der republifanifchen die einleuchten- 
den Vorzüge: 


1) daß fie aus einem Geiſte, in voller Confequenz 
erfcheinen Fann, was dort, wo Dad Bolf in VBerfammlungen 
abftimmt oder durch eine größere Zahl von BVolfsrepräfentans 
ten vertreten wird, nicht moͤglich if; 


2) daß fie rafch und entfchieden Ihre Wirkſamkeit ent» 
falten Tann, was ebenfalls unter volfsfouverainer Herrſchaft 
nicht möglich ift, weil sine Volfövertretung bei der Mannig⸗ 
faltigfeit ihrer Natur ſtets einer längeren Zeit zur Vorbereitung 
und Beichlußnahme bedarf und bei der Wandelbarfeit der 
Bolfdmeinungen neue Hemmungen entftehen; 


3) daß fie zugleich die Stimme des Volks durch 
deffen Bertreter vernehmen kann, ohne die Nachtheile einer 
volfsfouverainen Legislative zu erzeugen, indem fie Die Geſetz⸗ 
entwoürfe jenen Vertretern zur Berathung, nicht zur Mit 
entfcheidung vorlegt. In einem monarchiſch regierten Stante, 
welcher die wahre öffentlihe Meinung und Die intellis 
gente Stimme des Bolfes beachtet, wird eine ſolche Bera 
thung Die Alfeitigfeit der Prüfung und das Vertrauen in bie 
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volksthümlichen Adfichten des Negenten erweden, es wirb 
eine Eontrole der Deffentlichfeit und Gediegenheit gegenüber 
dem legisfativen Körper entftehen, welche Diefen zur höchften 
Aufmerffamfeit und Volfsthümlichfeit anregen wird. 


Das monarhifhe Princip Hat Daher in Europa und 
namentlih in Deutfchland allein umfafjende, einheitliche, Das 
Ganze bindende Sefeggebungen erzielt. In Preußen, in Oefters 
rei, in Bayern, in Sranfreih, in Rußland u. f. w. lagen 
längft gebiegene, über alle legislative Gebiete ſich erftredenbe 
große Gefeheswerfe vor, faſt alle in verhältnißmäßig kurzer 
Zeit vollendet, aus einem Gufle bearbeitet. 


Umgekehrt iſt die Geſetzgebung Englands, Frank⸗ 
reichs und Deutſchlands ſeit dem Eonftitutionalismus Die 
mangelbaftefte, zerrifienfte. 

Unter Napoleon entftand raſch und gediegen eine Ges 
feßgebung, welcdhe die volfsfouveraine Macht in Deutſch⸗ 
land im Jahre 1848 und 1849 fid, rafch aneignete, weil fie 
unfähig war etwas Tüchtiges zu leiften; in Sranfreid 
ftand Die Geſetzgebung feit dem conftitutionellen 
Syfteme ftille und Dad Wenige was fie producirte, war 
ſchlecht. Seit Napoleon III. hat fie Diefes Schlechte meift 
befeitigt und Borzügliches mit Energie und Kraft geleiftet. 

Die Einheit des Rechts ift feit Dem conftitutio> 
nellen Particularismus in Deutichland zerftört, die dreißig⸗ 
fache ©efeßgeberei trägt die Zerfplitterung in fih und 
zeugt von der Wahrheit Des Wortes Mephifto’s:' 

Vom Rechte das mit und geboren ift, 
Bon dem ift leider Feine Frage. 


Die Geſetzgebung Deutſchlands entzieht dabei dem Ba- 
terlande jährlich Millionen, weldhe Die „Kammern“ er; 
fordern, um bie wenigen Fragmente ihrer Weisheit beizutragen 


ober bie Einheit einer Codification zu verffümmeln. Man macht 
Gefegentwürfe, nicht wie fie das monarchiſche Princip fordert, 
fondern wie man fie in „Kammern Durdyubringen 
hofft; man giebt ſich ale Mühe, um dem zweiten Iegislativen 
Factor den Schein feines entſcheidenden Voti zu be 
faffen, Die wirfliche Entſcheidung Dagegen auf ftändifche, 
von der Regierung bearbeitete Commiffionen zu über 
tragen. 


Kein Zweig der flaatsmännifchen Weisheit fordert mehr 
Gef und gründliche Erfahrung als die Geſezgebung, und 
dennoch ift fie herabgewürdigt zur Kritik von Bolfsrepräfentan- 
ten, welche niemald gründliche Studien In biefem Gebiete 
machten, und wenn es gefhah, dem Dienfte des Staates 
angehören, deſſen oberſte Staatsbehörbe die Entwürfe ver 
faßte. 


In England, dieſem Lande der vermeintlichen conftitus 
tionellen Mufterwirthfchaft, find Die Geſetze ein undurchdring⸗ 
licher, dem Volke unentwirrbarer Knaͤuel. Nur das Studium 
eines rechtömifienfchaftlichen Lebens vermag Dem des Rechts 
Debürftigen einen Baden zur Rettung aus dem Labyrinthe zu 
reihen. In Feinem Lande Europas dauern daher die Pros 
ceffe fo lange und erfordern einen fo enormen Koſtenaufwand 
als in England. Die Mafle des Rechtsſtoffs if fo uns 
geheuer, daß fidy hiernach Gerichte und Advocaten fcheiben, 
daß e8 Feine Hülfe ohne Zuziehung eines Amvalts giebt, daß 
ein Advocat der chancery nicht einmal mit ber Praris der 
Gerichtöhöfe des common law vertraut ift, Daß felbft nur ein 
ſehr geübter Advocat fih durch den ſtarrſten Formelkram 
und durch die widrigſten Spipfindigfeiten, welche in Proceß⸗ 
fhriften verarbeitet werben, hindurchwinden Tann. 


Wie glänzen daneben bie Geſetzgebungen des monarchifchen 








Principes unter Marimilien IL, Friedrid IE und Mas 
ria Therefia 2c., welche den „Subtilitätenfram“ ‚entfernt, ein 
deutliches, dem Bürger verftändliches Recht Hergeftellt, die Zus 
reiten und Advocaten um ihr „geheimnißvolles“ Anſehen ge- 
bracht, die „Simplification“ der Geſetze durchgeführt Haben 
wollten und ihre Zwede erreichten! Wie hebt ſich Die ge- 
ſchloſſene, volfsthümliche, die Einheit bewirfende Geſetzgebung 
eines Kaiſers Franz Joſeph! 


Es iſt eine Luͤge oder ein Phantom von der Exiſtenz 
eines monarchiſchen Princips zu reden, wenn ſein wichtigſter 
Beſtandtheil und das Diadem der Krone, die Gerechtigkeit in 
der Geſetzgebung, dem Herrſcher entzogen iſt, denn ein 
volksſouverainer Factor macht fie unmöglich oder theilt fie. 
„Justitia regnorum fundamentum!‘““ 


Die conftitutionelle Geſetzgebung hat aber nicht blos 
das monarchiſche Princip, fondern auch die Damit nothwendig 
verbundene Einheit dieſes Principe und des Rechts in 
Deutfchland befchränft. Wer die deutſche Gegenwart vom 
nationalen Standpunfte begreift, muß überzeugt fein, daß ihr 
Elend im Particeularismug, folglich ihre Rettung in na⸗ 
tionaler Einheit ruht; wenn es aber eine Illuſion iſt, noch 
vun einem gemeinen deutſchen Recht im practifchen Sinne zu reden, 
fo ift e8 die conftitutionelle Barticulargefeßgebung, welche durch 
die principiell verichtedenften, auf ganz widerſprechenden 
Weltanfchauungen beruhenden Quellen zufammengefegt "und 
eine Localgeſetzgebung und Localpraris erfchaffen Hat, welche 
den deutfchen Verkehr mit dem Weltverfehr überall lähmt und 
als eigentlicher Rüdfchritt erfcheint. Ein legislativer Eclec⸗ 
ticismus, welcher fogar damit coquettirt, daß er von Allem 
Etwas und von wahrhaft nattonalem Recht Nichts befigt, eine 
Geſetzmacherei, welche fih darnach richtet, ob fie vor ber pars 
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lamentariſchen Bühne beſteht und durch eiferſuͤchtige particulari; 
ſtiſche Erfindungen der Originalität ſich zu bemeiſtern ſucht, muß 
nicht blos tief unter das Niveau der neueſten Geftalt. ber 
Wiffenfchaften, fondern auch unter die erften Vorausſetzungen 
eines deutſchen Rechts fallen. 


Eine Wiffenfhaft, welche in der Rechtsſphaͤre ihre Höhe 
behaupten und ihrer Würde gemäß thätig fein will, muß aus 
dem Gedanken der nationalen Einheit eined Volkes ber 
vorgehen, aber die conflitutionelle Zerfplitterung im Geſetzes⸗ 
fach zerftört immer mehr jenen Gebanfen, ein Jeder wird nur 
ein Kenner des Rechts in feinem Lande. Der befchränfte Ges 
fichtöfreis fämmtlicher neuerer deutſchen Gefeßgebungen wird 
dadurch erflärlih und in jedem Staate burch eigene Com⸗ 
mentare veranfchaulidht. 


Wenn ed aber unmöglich ift mit zahlreichen conftitus 
tionellen Factoren eine deutſche nationale Gefeßgebung zu grüns 
den, wenn dies nur von demfelben Gentralpunfte ausgehen 
fann, welcher ald der Repräfentant fämmtlicher deutſcher 
Souverainetäten erfcheint, fo kann auch nur auf Diefem Wege 
eine nationale ©efeßgebung erzielt werden. „Es waͤchſt 
der Menfch mit feinen größern Zwecken!“ Die Befchränttheit 
des Partirularismus hemmt den Auffchwung, die Fern⸗ und 
Umſicht des Blicks. Welches Material liegt vor für eine na 
tionale Gefeßgebung! Welche Menge der gebiegenften 
Kräfte! Aber flatt deſſen fehen wir deutfchen Stoff unb 
deutſche Kraft fat überall in parlamentarifchem Egoismus fi 
zeriplittern, wir finden eine Arbeitstheilung, wobei Jeder das 
Ganze machen muß und überall nur Halbheit zu Tage 
fommt, wir fehen die beften Kräfte Daran verfümmern und ers 
ltegen und mit ungeheuren Koften nur einen zweideutigen Er⸗ 
folg mühfam aus taufend Hindernifien ſich hervorwinden, 
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während mit weit geringerem Aufwand ein Wert 
zum Ruhm und Segen der beutfchen Fürften und 
der Nation gefhaffen werden fönnte*), wenn Dad 
monarchiſche Princip das herrfchende, einheitliche und in 
feiner wahren Höhe begriffene wäre. 


Es hat ſich aber auch 


D. ein conftitutionelle® Rechtsverfahren gegen 
das monarchiſche Printip und das deutſche Recht geltend 
gemacht, ſeitdem die Revolution die Volksſouverainetaͤt ein⸗ 
geführt Hatte. 


Der hervorftehende Sinn der germaniſchen Bölfer . 
zeigte fich ftets in der Achtung der höheren Autorität im 
Recht, angefnüpft an Die Macht und Stärfe der Einfiht im 
Fuͤrſten. Die chriſtlich⸗germaniſche Staatslehre erfannte Die 
Monarchie ald eine Einfegung von Bott, wenn man auch uicht 
daran dachte, dieſe Weihe auf die Berfon des Monarchen zu 
übertragen, denn ber Schöpfungsact des Staates liegt nicht 
allein in der Aufrichtung eines Thrones, fondern in der 
Schöpfung des fittlihen Menfchen, aber ber Thron ift Die 
Bedingung eines fittlihen und rechtlichen Zuftandes, die äußere 
Duelle des Rechts. und der Rechifprechung. 


Ein Hiftorifches Recht in dem Sinne, daß etwas recht 
fei weil ein Zuftand bisher galt, giebt es nicht, nur das 
wahrhaft Ewige und Unbedingte hat die Moral wie Dad Recht 
zur Stüge. Daher ift eine Jurisprudenz, welche nur den 
hiſtoriſchen Geſichtspunkt fefthält, fo unbrauchbar, als eine 
rein pbilofophifche Rechtslehre, welche aus Begriffen ſich 
ableitet und vergißt, daß ber Rechtszuſtand eines Volks etwas 


2) ©. Köftlin in der Germania. Bd. II. 1852. ©. 594. 596. 
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Lebendiges ſei und darum die Eigenthuͤmlichkeit dieſes Volls 
in dem Rechte feinen Ausdruck finden muͤſſe. Wenn aber jene 
höhere Autorität des Rechts im deutſchen Bewußtfein liegt, 
jo ift ein rechtlicher Zuftand und eine Rechtſprechung von un: 
ten auf, ein Selfgovernment im Recht, in Deutichland ein 
Innerer Widerfpruch und weit eher Das: tout pour, rien par 
le peuple! damit vereinbar. Daher widerfprah Roufſeau's 
conträt social der germanifchen Anficht, weil er den lebendigen 
Zufammenhang der Einzelnen mit dem Ganzen und bie 
dadurd, bedingte Abhängigkeit Jener von Diefem völlig vers 
gaß, er wurde der theoretifche Anhaltspunkt für die Revolu⸗ 
fion, weil die volonte de tous den Schwerpunft in die Ein- 
zelnen verlegte und das Princip des fubjectiven Willens überall 
zur Herrfchaft und zur Theilnabme am Ganzen berufen ward. 

Es war mur eine einfache Folge dieſer Lehre und der 
Volksherrſchaft, daß nicht der König, fonbern das Volk die 
Duelle der Gefebgebung und Rechtsamrendung fei, und in 
Branfreich war es Daher fchon die erſte Berfaffung nad 
der Revolution, welche Die Jury einführte. In der franzöft 
ſchen Eonftituante erhoben ſich Stimmen auch für die Civil⸗ 
jury, aber fie drangen nicht durch, weil Die Mehrheit bie 
Heberzeugung theilte, Daß fie Feine Barantieen für eine 
gediegene civiliftifhe Entfheidung gewähre Die 
Berfaffungen vom 3. September 1791 nahmen die Jury in 
Straffällen unter verfchiedenen Formen in fih auf, die Ans 
flagejury war nur von furzer Dauer. Obwohl alle Ger 
richtöhöfe Frankreichs fi) auch gegen Die Urtheilsjury aus⸗ 
gefprocdhen hatten, behielt fie Napoleon I. bei, weil er Ge 
fehworene für ein abfolutes Regiment für tauglicher hielt, 
als rechtsgelehrte, felbftändige Richter *). 


*) Die Beweiſe dafür ſ. in meiner Kritik der deutſchen Geſeboebung ſeit 
1848. ©. 319 ff. 
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In England iſt die Civiljury gegenüber juriſtiſch ge⸗ 
bildeten Richtern faſt ganz geſchwunden. Die Eriminaljury 
wird von dem Richter in der Rechtsfrage beherrſcht. 


Allgemein erheben ſich Stimmen in Frankreich gegen bie 
Schwädhe, die Principlofigkeit der |. g. sorte d’instinot na- 
tional.*) Ein Geſetz vom 4. Juni 1853 bringt "unter dem 
Titel der moralifcyen und intellectuellen Bedingungen der Strafs 
rechtöpflege Die Wahl der Gefchworenen faft ganz in Die Macht 
der Regierung **); in Deutſchland bemüht man fich, bie 
bauptfächlichften Schattenfeiten durch Einfchänfungen der Com⸗ 
petenz, durch Ausfchluß des Verdicts über politifche Vergehen ıc. 
zu verdeden. Es ift nicht bier Die Aufgabe, das Inftitut der 
Gefchworenengerichte in feiner, Die Gerechtigkeit und den 
Werth des Richteramts gänzlich entartenden Wirkung dar: 
zuftellen, ***) es handelt fidy nur um den Beweis ihres beftrucs 
tiven Einflußes gegenüber dem monarchifchen Principe. In der 
That iſt die Jury für das Richteramt daſſelbe, was die Sous 


*) Bonneville de l’amelioration de la loi criminelle Paris 
1865. ©. 597 ff. 


**) Bonneville a. a. O. fagt: Les jur&s, simples citoyons, pro- 
prietaires, commergants, agriculteurs, ne sont pas tenus d’avoir 
les lumieres speciales, la sagacite, l’erudition, l'expérience des 
affaires criminelles, qui distinguent les magistrats; il ne sont 
pas tenus en face d’un debat contradictoire, souvent diffoile et 
confus, d’ötre aussi bon entendeurs que de juges consommes ot 
de comprendre, comme eux, & demi-mot. Auf ©. 415. 419 

- meint er, es fei: le prösident leur guide et Jumidre des 
hommes du pays inexperimentes, une mission de diriger le 

.  jury. 

eo) EGs iſt dieß gefhehen in meiner Kritif S. 292—885. 

Noellner, monarch. Princip. 28 
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verainetät gegenüber den „Kammern“ in der Geſetzge⸗ 
bung iſt. Man will in beiden Fällen eine Befchränfung der 
Macht, aber man will noch mehr bei dr Rechtſprechung, 
- man will bei ihr Feine felbftändige, unabhängige, gebildete 
Richter, fondern von der Volksmeinung und Volksſou— 
verainetät in Zeiten Der politifchen Berwirrung abhängige 
unfelbfändige Menſchen, man demoralifirt das Rechtsge⸗ 
fühl, man erflärt eine Gefehgebung für werthlos, welche von 
jener Seite niemals gründlidh und rationell erfaßt und ange 
wendet werden fann. 


Eine Wiſſenſchaft, wie Diefenige des Rechts und der Ge 
feßgebung, zu deren Auffaflung die Bildung und Erfahrung 
eines ihr geweihten Lebens gehört, giebt man Richtern Preis, 
welche niemals Damit ſich befaßten, einer Jurisprudenz 
des Naturrechts foll eine Rechtſprechung weichen, welche ſich 
nur an das vollftändig begriffene und durchdachte Geſetz hält, 
weil deffen Beobachtung Die einzige Grundlage der bürgerlis 
hen Freiheit iſt. Wenn ſich Richter zur Zeitder Gefahr, zu 
einer Zeit, in welcher ſich Grundfäße und die Unerichüt- 
terlichkeit der Gefege vor Allem zu bewähren haben, nicht 
erproben, wenn fie der Demokratie und Revolution dienen, 
dann find fie niemals fählg ihre Pflicht zu erfüllen, dann 
ift e8 eine heillofe Verfennung des monarchiſchen Grundfahes, 
neben ihm folche deftructive, die ordentlichen Richter mit Efel 
gegen ihr Amt erfüllende Inftitutionen zu dulden, dann if es 
ein Zeichen, daß man die Aufgabe der Souverainetät der Für 
ften durchaus verkannt und dem conftitutionellen Blendwerke 
eine revolutionaire Wirkfamfeit eingeräumt hat. Etatt Die 
Gefahr im Principe zu erfennen, hat man ſich mit halben 
Maaßregeln zu Helfen geſucht, um die Gefahr weniger 
fihtbar zu mahen. Wenn Beleidigungen der Majeftät, 
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Hochverrath und ähnliche Verbrechen vor deutſchen Schwur- 
gerichten zahlreich Freifprechungen erhielten, fo lag in jeder der⸗ 
felben eine Niederlage der Souverainetät, wenn fie in der Re⸗ 
gel gegen das Gefeh erfolgten, ein Triumph für Die Vers 
treter der Revolution. Man überträgt die Aburtheilung 
folcher Verbrechen ordentlichen Gerichten, während man bie 
Fury forthin duldet und umgiebt damit jene mit dem Bers 
dachte willenlofer Werkzeuge des Abfolutismus. Man. fchließt 
politifch Verdächtige von Der Jury Durch Regierungscommiffatre 
aus und belaftet redliche, der Monarchie treue Bürger mit 
dem Amte eines Geſchworenen, obwohl fie begreifen, daß ſte 
demfelben im DBergleiche zu rvechtögelehrten Richtern nicht ges 
wachſen find. 


Das monarchiſche Princip Hat, wie Friedrich ber 
Große zeigte, in der Deffentlihfeit und Unmittelbar- 
feit der Rechtspflege feine innere Stübe, Daran reiht fi 
das Vertrauen bed Volkes, nicht an das theatralifche Spiel 
vor einem Volksgericht. Man ſchließe Die Thüren der 
Jury und das Refultat wird Jedermann erfenntlid) werben. 
In vielen Conftitutionen werden Entfcheibungsgründe ald Maaß⸗ 
Rab der Züchtigfeit der Juftiz, al8 Garantie gegen Wilfführ 
als Grundfag verordnet, bei Der Jury Dagegen nicht, weil 
fie anerfanntermaaßen unfähig ift, foldhe Gründe zu geben, 
und an deren Stelle eine „innerfte Hebergeugung“ tritt, 
hinter welche ſich Einfalt und Bosheit gleichmäßig verbergen 
können. Aber der deutfche Konftitutionafismus weicht von ſei⸗ 
nen Grundlagen noc weiter ab, denn er will Außerlidh, Daß 
der Tuͤchtigſte, Gebildetfte, Ausgezeichnetfte im Dienfte 
des Staats wirfe und den Vorrang erhalte, aber bei der Jury 
weicht er hiervon ab, denn es bebarf Hier keiner Vorbildung, 
um Richter zu fein, der im Rechte Ungebildete foll die 
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tuͤchtigſten und erfahrenſten Richter an Scharfblick und 
Lebenskenntniß übertreffen. 


Man fieht, es gilt nicht Der treuen und unerbittlichen 
Anwendung Des Geſetzes. Der Zweck it fein anderer, ald 
die Einwirfung, die Mitregentihaft des volksſouve— 
rainen Willens unter der fcheinheiligen Phraſe einer vol fd: 
thuͤmlichen, Vertrauen erweckenden Rechtiprehung. Daher hat 
denn audy Der neuefte Bertheidiger Der Jury, obwohl deren S'efahren 
für materielles Recht anerfennend, *) die Rechtfertigung eines 


*) TH Hilgardt: „Der Kampf zwifchen Schwurgerichten und ftändigen 
Gerichten und Vorſchlag zu einer Ausfähnung beider Syfteme“ im Eri- 
minalardhiv von 1855. ©. 310 ff. Er bemerkt Hierbei richtig. 
„Mehr als einmal fagte ich mir im Stillen, daß wenn ein unglückliches 
Bufammentreffen von Umftänden mic ſelbſt unſchuldig in ten 
Verdacht eines Verbrechens brachte, ich lieber vor einem flänbigen, 
aus gebildeten und rechtsgelehrten Männern beflehenden Gerichts⸗ 
hofe, ale vor einem Schwurgeridt flehen würde. Als Nififenprä- 

ſident Eonnte ih mi oft, ja fa jedesmal, wenn der Fall 
Schwierigfeiten darbot, nad gefchloffener Berbandlung und 
ehe die Gefchworenen ihren Ausſpruch gegeben hatten, einer ges 
wiffen ängftlihen Beklemmung nicht erwehren, hervorgeru⸗ 
fen durch den Zweifel, ob wohl diefer Ausfprub vernünftig 
und gerecht ansfellen werde. Wenige Affjifenpräfiden: 
ten werden in Wahrheit fagen können, daß fie dieſe Angſt nie 
empfunden und felbft bie lebhafte Freude, die man fühlt, wenn bie 
Befürchtung fi} ungegründet zeigt, beweift hinlänglich, wie wenig 
das Vertrauen, dag man den Shwurgerihten fhenft, 
ein unbedingtes iſt.“ 


Aus eigener Erfahrung beſtätigen wir dieſe Beobachtung. 
Aber fie zeigt auch die Mangelhaftigfeit eines Inftitute, 
welches folden Beforgniffen Raum läßt und viele in &rfül- 
lung gehen läßt, ehe die Sorgen entfiehen. Aber Hilgardt, der 
Bertheidiger der Jury, fügt jener Darftellung noch Hingu: 
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ſolchen Rechtsinſtituts mit der principiellen Anficht vertreten, 
daß in einem conftitutionellen Staate tie Gerichte das 
gouvernementale, die Geſchworenen das volksthuͤmliche Element 
verträten. Als wenn eine foldye Trennung verfchiedener Ele 
mente bei Der Rechtſprechung möglih wäre, als wenn die 
ordentlichen Richter bei Deffentlichfeit und Unmittelbarfeit nicht 
eben fo „volksthümlich“ erfchienen, als Die mit allen Schwächen 
des Urtheils bekafteten Geſchworenen! Aber das f. g. „Volks⸗ 
thuͤmliche“ der Befchworenen ift der Gegenſatz des Gouver⸗ 
nementaler, alfo eine Oppofttion gegenüber den Gerichten, es 


„Es ift fonach keineswegs die Gefahr ungehöriger Freifprer 
chungen, die ich beim Schwurgerichte haupfſaͤchlich fürchte, es ift 
das Umgekehrte, — die Gefahr ungerehter Berurtheiz: 
lungen — herbeigeführt durch Mangel an Einſicht, an fei⸗ 
ner Menfhenfenntniß, an geübter Logik und an Ge 
daͤchtniß bei Bergleihung der Beweiſe und Gegenbeweife durch 
Verwechslung des Wahrfcheinlihen mit dem Gewiſſen, durch biefes 
oder jenes Volfsvorurtheil, dieſe oder jene Nebenrüdfiht, durch 
vages Geſchwätz über den Ruf des Angellagten, durch das geiflige 
Uebergewicht des Ginen oder des Andern über die zwölf ungleich 
befühigten, dur Zufall zuſammengebrachten Männer, dur Miß⸗ 
verfiehen des Verhältniſſes der vorliegenden Thatfachen zum ent- 
ſcheldenden Rechtsbegriff, durch allzugroßen Einfluß des Praͤſiden⸗ 
ten, durch überwwiegendes Rednertalent des Staatsanwaults. 

Es liegt ganz in der Natur der Sache, baß alle diefe und 
ähnliche Ginflüffe ebenfo leiht zum Nachtheil ale zum Vortheil 
bes Angeflagten wirken Tönnen, ‚und ich habe mehr als einmal 
aus dem Munde der Gefhworenen felbf erfahren, 
daß dies der Fall war.“ " 


Mer würde niht jeden Gerichtshof, mit ſolchen Schwä- 
hen und groben Gebrechen behaftet, für gaͤnzlich unfähig zur 
Rechtſprechung über bie höchſten Güter bes Bürgers erach⸗ 
ten? Aber bei den Geſchworenen kommt dieß nicht in Betracht! 
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iſt das volksſouveraine Element gegen die monarchiſche 
Ordnung des Rechts und Geſetzes! 

Wenn aber der hoͤhere Aufſchwung und Geiſt der Geſetz⸗ 
gebung im Strafrechte Durch die allgemeinen Rechtönormen auf 
ein Individuum zur Anwendung gelangen fol, fo ift es bes 
greiflich, Daß Dies durch rechts gebildete, die Individualität 
beachtende Richter und nit durch „ungelehrie Männer” 
gefchehe, .deren „Iaienhafte Auffaffung des Gefepes“ ihr 
Borzug fein fol. Wenn aber einmal das ungelehrte, Taten 
hafte Element in ber Gefeggebung Herrchen könnte, dann müßte 
es vorzugsmweife in der Rechtſprechung bei Eivilprocefien 
gefchehen, weil die Verwicklung und die Undeutlichfeit der Ges 
ſetze in Diefem Gebiete den hoͤchſten Grab erreicht. Die Ges 
feßgebung würde in ihr Kindheitsalter zurüdgeführt. 


Don allen Seiten betrachtet iſt Die Gefahr und der Wi⸗ 
dDerfpruch, der Jury gegenüber dem monardhifchen Princip, ein 
leuchtend. Es gehört vor Allem dieſes Inflitut zu jenen con 
flitutionelen Erfindungen, welche das wichtig fte conſerva⸗ 
tive Element eines monardifchen Staats, — einen dharak 


2 Eine folche gehaltlofe Meinung findet fi von einem preußiſchen 
Richter — dem Appellationsratt Krämwel zu Naumburg ausge: 
ſprochen im Archiv des Criminalrechts von 1854. S. 404— 
406. Gr meint, die Geſetzgeber würden dadurch genöthigt, recht 
deutlich zu reden. Gr überficht dabei ganz bie nahe Tiegende 
Wahrheit, daß feine ſ. g. „Intenbafte Auffaffung des Geſetzes“ von 
Seite der Gefhworenen, nod feinen Beweis der Deutlichkeit 
bes Geſetes für einen weniger gebildeten Verbrecher liefert und 
daß ein folder Sag auf alle Geſetze angewendet, diejenige Les 
gislation ale tie befte erfcheinen ließe, welche auf der „Iaienhafte- 
Ken" Grundlage ruhte! Zu foldden Abfurbitäten verirren ſich 
deutſche Richter! 
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terfeſten, am Geſetze unerfchütterlich Haltenden Richterſtand — 
allmälig verderben. 


Wenn nach Feuerbachs Anficht das Gefchwornengericht . 


fih allein für eine Republik eignet, *) wenn es nad) Andern**) 
und namentlicdy nach der Anficht vieler franzöfifcher Rechtsken⸗ 
ner für Frankreich eine Comoͤdie und ein Spielball der Bars 
teien if, wenn dadurch ein Zuftand herbeigeführt wird, in 
welchem die Beſtrafung der fchwerften Verbrechen von dem Zus 
falle oder von politifcher PBarteiherrfchaft abhängt, dann 
ſchwindet die Gerechtigkeit und öffentliche Sittlichfeit, bie 
Achtung vor dem Geſetze und die monardifche Autorität. 


Der Urfprung der Jury in Deutfchland führt auf fran- 
zöftfche Nachahmung oder, und zwar am meiften, auf bie Herr- 
fhaft der Demokratie zurüd. Mit den Jahren 1848 und 
1849 warb Die Jury in Deutfchland eingeführt und Diente bef- 
fer als jedes andere Mittel zur Untergrabung der Maje- 
ſtaͤt, zum Schutze der Anarchie, zur Verhöhnung des 
monarchiſchen Grundſatzes. Heute noch dauert ſie fort, weil 


man nicht wagt, ernfllich mit politifchen Principien zu brechen, . 


für welche man im volfsfouverainen Geiſte gefchwärmt, für 
welche man zur Zeit der Roth feierliche Zufagen ertheilt hatte, 
trotzdem daß man Heute das monardifche Princip als reſtau⸗ 
rirt verfündigt. 


| Es ift eine fonderbare Kügung des Schidfals, daß in dem 
„Staate Friedrichs bes Großen" Gie Verordnung vom 3. Ja⸗ 


*) Betrachtungen über das Geſchworenengericht S. 76. 


2) Gneiſt, die Bildung der Gefhwornengerihte in Deutſchland. 


©. 131. 
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nuar 1849 die Jury aus Frankreich entlehnte, und zwar auf 
demokratiſchem Boden, denn Preußen war ſtets voranleuchtend 
durch feine monarchiſchen Geſetze und Richter; ſeit jener Zeit 
trat eine Umwandelung ein und während der König noch am 
14. April 1847 die wahren Worte an den vereinten Landtag 
richten konnte: „die Rechtspflege ift bei und fo lauter, 
wie wohl kaum In einem andern Lande ıc.” konnte Er e8 nach 
Einführung der Jury nicht mehr. Das „fouveraine Volk“ 
nahm Antheil an einer Geſetzgebung, weldhe Preußens 
Größe mit begründete, es ließ ſich zur Rechtſprechung über 
die ſchwerſten Verbrechen neben feinen, dadurch für unfähig 
erklärten, zu Statiften herabgewürdigten Richtern nieder. Man 
errichtete Schwurgerichte als „Säulen der politifhen Frei- 
heit“ und untergrub durch die Verfaflung vom 5. December 
1848 die Öffentlihe Ordnung, man nahm die Schwurgeriähte 
ald Bedingung des Repräfentativfgfems in Die Bers 
faffungsurfunde auf und löfchte damit auch Die Grundlage ber 
Juſtiz Friedrichs des Großen, man übertrug noch im Art. 94 
der Berfafiung vom 31. Januar 1850 die Entfcheidung „bei 
allen den politifchen Verbrechen und bei allen Brep- 
vergehen, welde das Geſetz nicht ausdrüdlich ausnimmt, Die 
Entſcheidung den Gefchworenen, verwandelte aber im Geſetze 
vom 14. April 1851 über die Einführung des in franzöſi— 
ſchem Geiſte veränderten Strafgeſetzbuchs Die Regel in Die 
Ausnahme und mobiflcirte wieber Durch das Gefeh vom 21. 
Mai 1852 jenen Art. 94.*) Das Gefeh vom 3. Mai 1852 


*) Vergl. A. $ rang: ber preußijche Strfaproceß. 1855. 2. Ausgabe _ 
S. 129—131. Derfelbe bezeichnet in der Einleitung S. VII. 
die Schwurgerihte „als Erperimente auf Koften der Juſtiz und 
bes Angeklagten.“ „Diefe Anfiht — fügt er hinzu, — hat 
fi$ in unmittelbarer Anfchauung der praftifhen Thaͤtigkeit ber 





hielt wieder erhebliche Aenderungen im ſchwurgerichtlichen Ber: 
fahren fuͤr nothwendig. Das Geſetz vom 6. März 1854 ent- 
zog ihm vollends die politifchen und Preß-Vergehen. — Die 
Geſetzgebung ſchwankte, fie mußte ihre Seftigfeit und Gedie⸗ 
genheit verlieren, weil es ſchwerer gelingen mag, Den monar- 
chiſchen Sinn der Mehrzahl des preußifhen Volkes durch 
ein conftitutionelles Syftem zu ändern, welches in foverderb; 
liher Weife bis in die Juſtiz eindrang. Und mit Recht ers 
flärt neuerdings ein preußifcher Rihhter:*) „Seit dem Ge- 
-fege vom 3. Mai 1852 find wiederum mehr als drei Jahre 
verfloffen. Hat Das Inſtitut inzwifchen Wurzel gefchlagen und 
ſich Eräftig entwidelt? Iſt es in den Geiſt und in das Leben 
der Nation eingedrungen? Hat es den Anfprüchen an eine 
gründliche, gewiflenhafte, Recht und Gerechtigkeit fichernde Ver: 
waltung der Strafjuftiz gemigt? Nach unfern in juriftifchen 
und nicht juriftifchen SKreifen gefammelten Erfahrungen müffen 
alle dieſe Fragen verneint werden 2.5; das Inſtitut iſt in 
feiner jeßigen Geftalt ohne PBrincip , ohne leitenden Gedanken, 
ohne innere Wahrheit, ed veranlagt Willführlichkeiten, Wider- 
fprüche und Inconfequenzen, ſchwere Laften für das Volk, und 
mannigfache Befchränfungen der perfönlichen Freiheit.“ 


In der That, wenn e8 eines „Staatsgerihtshofes” 
bedurfte, um die politiichen Verbrechen der Beurtheilung von 
rechtsungebildeten Geſchwornen zu entziehen, dann muß das 


Schwurgerichte und namentlih durch bie Urtheile aller Stände 
und Bildungsftufen gebilbet.“ 

*) 9. Lewald, k. Gerichtsaſſeſſor: „die Geſchwornen-Gerichte 
eine Schattenſeite unſerer Juſtiz.“ Berlin 1866. 39 Sei⸗ 
ten. Die kleine Schrift empfiehlt ſich durch Kürze, populaire Dar⸗ 
ſtellung und kernigen Inhalt. 
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Vertrauen zu den ordentlichen Gerichten, welche vor 1848 
uͤber politiſche Verbrechen mit voller Gerechtigkeit urtheilten, be⸗ 
reits geſunken ſein, dann ergiebt ſich aus einem ſo bedeutenden 
Gegenſatze recht deutlich, zu welchen außerordentlichen Mit⸗ 
teln man durch Abweichung vom monardhifchen Principe bes 
reits genöthigt war. 


Wenn aber die politifhe Grundlage der Jury durch 
jene gefegliche Anordnung ald verworfen erfcheint, wenn ſich 
dadurch ergeben hat, daß fie entweder nicht als ein Inftitut 
zum Schuß und zur Stütze ber politifchen Freiheit dienen 
fann, oder eine folche politifche Freiheit, wie man fie durch 
Gefchworne vom conftitutionellen Standpunkte für ge 
währleiftet hält, mit Dem preußifchen Staate 'ald unverein: 
bar gedacht wird, dann if die ganze Eriftenz eines Inftituts 
feiner Lebensfähigfeit beraubt, weil Die Ausübung jedes Rich⸗ 
teramts die Selbftändigfeit und Unabhängigkeit, die Freiheit 
von politifcher Parteirichtung und die Achtung vor der politt- 
fhen Grundlage des Staats, auf welcher alles Recht beruft, 
als nothwendigfte Vorausſetzung erfordert. 


Durch ſolche erceptionelle Stellung orbentliher Ges 
richte wird aber zugleich das Bertrauen zu ihrer Unpartels 
lichkeit untergraben, weil fi daran die Idee Hefte, daß fie 
vor Allem geeigenfchaftet feien, politifche Verbrechen aus 
blindem, fervilem Eifer für den Thron, als juriftifche Leib- 
wache zu fchirmen, daß fie es feien, welchen vor Allem die 
Pflicht obliege, die conftitutionellen Rechte des Volks, durch 
die Berfaflung garantirt, durdy Strenge zu beeinträchtigen. 
Aenderungen der Berfaflung, Verfaffungsreviftonen, gehen mit 
Mopdificationen des Geſchwornengerichts in Preußen Hand in 
Hand, fie erbittern und reizen nur, weil fie feine Partei 
befriedigen, denn weber der Demofratie, noch dem Eonftitutios 
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nalismus, noch dem monarchifchen Princip wird dadurch ges 
dient, es find Halbe Maßregeln, welche nirgends einen beftimm- 
ten flaatlichen Grundfaß erkennen laflen, die ohnedies ſchwan⸗ 
fende Maſſe ftetd in Der Schwebe erhalten und das Feld der 
Parteiſucht nad allen Seiten eröffnen. 


Der politifche, dem monarchiſchen Principe feindliche 
Charakter der Jury zeigt fich beutlih, wenn man bie Zeiten 
betrachtet, in welcher fie in Deutfchland mit Nachdruck begehrt 
und bewilligt wurden. Wir haben gefehen, daß die erfte 
franzoͤſiſche Revolution Die Jury als wichtiges. Attribut in fich 
aufnahm, nad) der, auf bie f. g. Freiheitöfriege eingetretenen 
politifchen Erregung wurde fie in Deutfchland begehrt. Die 
franzöftfchen PBarteifämpfe, Emeitten, Attentate, politifche Pro⸗ 
ceffe, führten die Jury ganz in das politifche Gebiet. Man 
erblickte in ihr ein Inftitut für die Kreifprehung In allen 
Fällen, in welchen Die gefegwidrige Thaͤtigkeit der revolutios. 
nairen Parteien mit den Gefegen in Collifion gefommen war. 
Man fprad dann Vieles von der Abhängigkeit der ordentlichen 
Richter von der Regierung, von der Unabhängigkeit der Ge⸗ 
fhwornen und von Deren Milde, man hoffte von ihrer Nachſicht 
für „politiſche Irrthümer“ bei Leuten von Bildung und 
fheinbarem Patriotismus, man fehwieg Dagegen weislich von 
ber Zugänglichkeit der Gefchworenen für beängftigende Zudring⸗ 
lichkeiten durch Die Parteien, von den Intriguen dieſer letzteren 
zur Beugung eines dem Geſetze entſprechenden Rechts. 
Nach der Julirevolution wurden daher die Stimmen für Die 
Geſchwornengerichte immer lauter und mit der Yebruarrevolu- 
tion ftanden fie meift an der Spike der politiichen Verheißun⸗ 
gen. Das tolle, wahnfinnige Treiben der Demokratie in 
dieſem Inſtitute iſt befannt, die Gerichtöfäle dienten zum Tum⸗ 
melplage revolutionairer Reben, Freiſprechungen zur vollftän- 
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digen Vernichtung der Regierungsgewalt. Ueberall vernahm man 
dae Lohlied auf dieſes herrliche demokratiſche *) Inſtitut. 
Heute verleugnen nicht ſelten die früheren Lobredner ihre chamaͤ⸗ 
leontifche Farbe, um fle bei günftiger Gelegenheit wieder fchillern 
zu laffen. So wechſeln Heuchelei, Kriecherei und Servilismus 
nach Unten und Oben, fo treibt felbft eine angeblid) vom Volks⸗ 
geifte der Gefeggebung durchdrungene Theorie ihr charafterlo- 
ſes Gewerbe, Denn nad ihr hat der Regent um mit Fric- 
brid dem Großen zu reden, Nichts ald die Aufgabe qu'a 
representer le fantöme vain de la majeste royale. 


„Der Charakter der Zeit — fo ruft Mittermaier neuers 
dings **) aus — fordert Einrichtungen, welche ein wahres öffent: 
liches Leben gewähren, um eine den nationalen Bebürfniffen und 
dem allgemeinen Rechtsbewußtfein entſprechende Redytsbil: 
bung gu gewinnen; Daraus erklärt ſich die Nothwendigkeit 
der Volksgerichte.“ Aber wie folgt aus der anerkannten 
Nothwendigkeit der Deffentlichfeit des Strafverfahrens Diejenige 
der Jury? Wenn „Rechtsbildung” erftrebt wird, Dann be 


*) Jaup über den Werth des Schwurgerihts, ein Vortrag auf den 
Verhandlungen der Germaniſten 'zu Lübe im Herbſt 1847, fagte 
S. 89: „Gerade beipolitiſchen Verbrechen erſcheünt das 
Schwurgericht als vorzüglich heilſam und nuthiwendig 
und darf am wenigſten ausgeſchloſſen werden.“ 

Dernburg: über den Werth und die Bedeutung der Schwur— 
gerihte, Frankfurt 1848 fagt S. 1: das Inftitut des Geſchwo⸗ 
renengerichts tft wefentlih demokratiſch; S. 4: „Das In: 
ftitut if politiſch vorzüglich und heute zur juriſtiſchen 
Rotbwendigkeit geworden; ©. 89: das Gefhworeneninfitut 
fließt aus dem bemofratifhen Principe.“ 


**, In feiner Schrift: Gefehgebung und Rechtsübung im Strafverfahr 
ven, Erlangen 1856. ©. 7. 
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dürfen wir vor Allem rechtsgebildete Richter; es iſt eine 
ftarfe Zumuthung an eine weife Regierung, eine ſolche Bildung 
durch Ungebildete im Rechte zu erreichen und den deutſchen 
Richterſtand wegen feiner „Faftenartigen Abgefchlofjerheit” für 
jenen Zwed als unbrauchbar zu erklären, weil er nicht dazu ge: 
eignet fei, Da6 „Bolfsredhtsbewußtfein“ durch feine ge— 
lehrten Hülfsmittel 9) 3. B. bei Majeftätsbeleidi- 
gungen” zutreffen. Alfo „gelehrte Hülfgmittel,” nothwendig 
- für Die genaue &rfennmiß des Willens des Geſetzes, vers 
derben Lie „Rechtsbildung,” cin von der Regierung anges 
gefteliter abbängiger Richterſtand“ verdient das „Vertrauen“ 
nichtvund Daher muß am meiften Die Richtung bedauert wer: 
den, dag über politifche Verbrechen Feine Geſchworenen 
entfcheiden follen, weil das Schwurgeridht dadurch herabgewuͤr⸗ 
digt und für unfähig erflärt wird, über eine ganze Klaſſe von 
Verbrechen zu entſcheiden.“*) Nun ift es plöglid, Flar, welche 
Art von „Rechtsbildung“ erftrebt wird, ed enthält feine Her 
abwürdigung „abhängiger Richter”, wenn man ihnen die Abs 
urtheifung der politifchen Verbredyen entzieht, wohl aber bei 
Geſchworenen, es tritt wieder im vollen Lichte die Jury ale 
das „politifche Inftitur hervor, welches ald „Siegeszels 
hen der Volksfreiheit und in dem innigften Zufammenhang 
mit den übrigen politſchen Einrichtungen“ ftehend, dazu 
dient, „den Machthabern zu entgehen, welche dem Volke 
feindlich entgegenftehen.“ ***) Die deutfchen Richter mögen ftolz 


*) A. a. O. ©. 221. 

») A. a. O. S. 235. 

eer) Worte deſſelben Mittermater Im Archive des Griminalrechts 
Bd. IX. ©. 539; Br. XI. Heft 1. S. 152. Demnad verfihert 
er in der angefnhrten neueften Schrift S. 200: „auch in England 
gelte die Jury nicht ale politifche, fondern nur als geridht- 
liche Ginrichtung. 
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fein auf jene ihnen vorgehaltene „Abhaͤngigkeit,“ denn fe if 
die Unabhängigkeit von jedem andern als dem grundgeſetzlich 
geltenden monardhifchen Prindp, fie iſt Die Abhängigkeit von 
dem Willen des Geſetzes, diefer alleinigen Garantie 
für das Vertrauen und bie Freiheit eines Volkes! 


MWenn der Minifter der Juſtiz in Frankre ich neuerdings 
fagen fonnte: „que la r&pression qui depuis longues anndes 
allait s’affaibliesant & tel point qu’elle semblait ne devoir bien- 
töt plus opposer un frein suffisant aux instinets pervers,‘ fo 
lag der Grund in dem fleten Spiele der Parteien mit dem mon 
ardhifchen Grundfage und in der Schwäche der Jury, und 
Bonneville*) fagt darum mit Recht: que Paction r&pressive 
judiciaire, qui touche & ce qu’il y a de plus elev& et de plus 
immuable dans les choses humaines, depend de l’Energie 
plus ou moins grande, que manifestent les gouverne- 
mens regnants.“ Mir haben den Beweis geliefert, daß das 
eonftitutionelle, Wefen jede Energie lähmt und während man 
in Frankreich im Gebiete des Rechts von ber „direction mora- 
lisatrice da pouvoir imperial‘“ ſpricht, kennt Jedermann 
zahlreiche Verdicte im Gebiete des conftitutionellen deut 
hen Regiments, über welche „Die Themis ihr Haupt verhüls 
len muß,” in weldyen die Schuldigen in politifhe Märtyrer 
verwandelt, die Achtung vor der Regierung befeltigt, die Frei⸗ 
heit der Preſſe und die Kühnhelt der Parteimänner gefteigert 
wurden. Man betrachtete Das Schwurgericht ald das wich⸗ 
tigfte volfsfouveraine, über der Gefeßgebung flehende Ele⸗ 
ment, um Die Gefeße über politifche Verbrechen zu untergra- 
ben, die Männer des Umfturzes zu fichern und zu heben. Der 


*) 1. c. p. 529. 
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Conſtitutionalismus ſand die ſelbe Garantie fuͤr ſich, den Kitt 
zwiſchen Monarchie und Verfafſung; Parteimaͤnner drängten 
ſich zu den Geſchworenen, der ordnungsliebende Buͤrger ſuchte 
ſich davon los zu winden. 


Die Inſtitution hatten fi Die Franzoſen aus England 
geholt, aber nicht den Volksgeiſt, Die deutſche Demokratie 
bedurfte eines Mittels, um zu verurteilen und freizuſprechen 
nah Willführ, Die ordentlichen Gerichte ihres conferva- 
tiven Charakters zu entkleiden, ihnen jedes Bertrauen zu ent: 
ziehen. Es Hat fich ganz in Diefem Sinne bewährt ! 


Nach der Sulirevolution verbreiteten ſich weithin polis 
tiſche Proceffe über Deutfchland, nad) der Februarrevo- 
Iution ſchlug man jede Idee davon nieder, ‘man verherrlichte 
ihre Leiter: Damals ichmachteten oft verführte, in jugendlichen 
Sraumgebilden ſchwärmende Jünglinge in den Kerken, bier 
hob man die Begründer des Umſturzes nicht felten zu Mini- 
fterftellen empor, ein Extrem drängte das Andere, die Jury 
galt ald das Medium der Sicherung Des legten Extrems. 


E83 befteht unter den wiberfprechendften Formen Die 
Jury feit mehr als fechszig Jahren In Frankreich, aber Nie 
mand wird behaupten, Daß durch fie Die Achtung vor den Ges 
fegen, die Liebe zu den verfchledenen, während Diefer Zeit ge- 
flürzten Regierungen erhöht, die Kenntniß Des Geſetzes zum 
Zwede der Berbinderung von Berbrechen verbreitet worden fel; 
vielmehr liefern Die im Abfchnitte TIL. vorgelegten ftatiftifchen 
Materialien Die fiherften Belege für das Gegentheil. Um 
gekehrt beftand in Breußen vor Einführung der Gefchwor: 
nengerichte Vertrauen zur Juſtiz, Liebe zum König und 
Baterland, Achtung vor dem Geſetze, Theilnahme für öffent 
liche Interefien und zwar in einem Orade, wie in ben wenigften 
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Staaten, *) während die Verbrechen feit der Einführung, aus⸗ 
weislich Der an der angeführten Stelle gelieferten Materialien, 
zugenommen haben. 


Ein folder Zuftand untergräbt alle Autorität zur Zeit 
der Ruhe und eröffnet die ficherfle Ausficht, daß zur zeit 
politifcher Stürme die muaßlofefte Frechheit um fo ficyerer 
herrfchen werde. 


Wenn Die unteren Schichten Des Volks ber leitenden 
Macht des Rechts und Der Autorität entwöhnt, wenn felbft 
hie rechtlichftien Männer und die treueften Diener des Staats 
fih von durchgreifender Wirkfamfeit und Unterftügung der 
Regierung zurüdziehen, weil man feine Entfchiedenheit will 
und lieber den Schwächen eines der f. g. öffentlichen Meinung 
huldigenden Liberalismus Huldigt, wenn dann zur Zeit der 
Gefahr die Mafle der aus Inbifferenz oder aus Furcht Schwei⸗ 
genden den Berwegenften die Herrſchaft überläßt, Dann wird 
die Jury aufs. Neue zeigen, was fie zur Zeit der Revolu⸗ 
tion ftetd war, und welche Stüge fie nochmals den Tyrans 
nen gewähren wird! 


In Preußen befinden fi 88 Schwurgerichtshöfe, alfo 
auf allen Punkten wirken fle gegen die Autorität Des Nedhts, 
weder Richter noch Geſchworene erfüllen mit freudigem Gefühl 
die Aufgabe der Gerechtigkeit. 


Alle Vorfihläge, die Jury in Preußen zu mobificiren, 
zeigten ſich als unwirkſam. Wergeblich beruft man ſich auf 
England, wo dad Schwurgericht feit Jahrhunderten mit den 


*) Lewald a. a. O. S. 27. 
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übrigen alterögrauen confervativen Einrichtungen verwachfen ift, 
mit welchen bie Jury ein untrennbares Ganzes bildet. 


Bereits find Defterreih und Sachfen mit der Aufhe⸗ 
bung der Jury vorangegangen, in Preußen wird man end» 
lich erkennen, Daß alle Bemühungen, fie mit weiteren Berfuchen 
zu erhalten, nur Mißgriffe feien, daß alle Rechtsinſtitute nur 
Producte der Gefchichte, der Verfaflung und des Charakters. 
eines Volkes find, Die Schwurgerichte aber aller dieſer Halt 
purfte für Eriftenz und Lebensfähigfeit entbehren. Dann wird 
auch Die Zeit erfihlenen fein, in welcher die übrigen beutfchen 
Regierungen e8 wagen werden, ſich einer Einrichtung zu ent- 
fedigen, welche ihnen und den Geſchworenen felbft längft als 
Bürde erfcheint, mit welcher fie fich zum Theile mr darum 
noch befaffen, weil die Einführung und die Aufhebung aus 
der gleichen Duelle der Nachahmung ihren Urfprung ablei- 
ten fol. 


II. Die conftitutionelle Selbftändigfeit und 
Unabhängigfeit des Richteramts trat mit dem deut 
ſchen Berfaflungswefen dem monardhifchen Grundfage zuerft 
in der Theorie und dann in der Anwendung beftimmt entge- 
gen. Der Sat, daß der Richter bei der Rechtſprechung nur 
das Geſetz und feinen Einfluß der Willfür, von welcher Seite 
berfelbe auch geübt werden wolle, zu beachten habe, war in 
Deutſchland und in allen civilifirten Staaten von jeher aner- 
fannt. Indeflen war in Sranfreich die Cabinetsjuſtiz im 
achtzehnten Jahrhundert in empoͤrender Weile geübt worden. 
Verſiegelte königliche Befehle (lettres de cachet im Gegenſatze 
der lettres patentes) wurden angeivendet, um mißliebige Pers 
fonen ohne rechtliches Gehör ihrer Freiheit zu berauben. Zu 
der graufamften Folter famen die Mißbräuche Der lits de ju- 


stice, in welchen die Könige aus oberſtrichterlicher Macht⸗ 
Noeliner, monarch. Princip. 29 


vollkommenheit Das Urthell auf geheime Umfrage ſelbſt ſpra⸗ 
den, und der außerordentlichen Urtheilscommiffionen, bet wel 
hen es nicht leiht an willfährigen Werkzeugen des bei Hofe 
herrſchenden Einflufies fehlte. Der Stand und Die ausge: 
zeichnete Stellung der Perfonen in ſtaatlichen Verhältniffen war 
eben fo oft eine Beranlaffung zu ungerechten Berfolgungen, 
als ein Schild für Ungefehlichkeiten, welche durch Bevorrech⸗ 
tungen ober auf Umwegen ber Strafgerechtigfeit entzogen wer: 
den fonnten. *) 


In einem ſolchen Staate war fhon Darum die Revo: 
Iution erflärlih. ine der erften Arbeiten der Rational; 
verfammlung war Daher das Decret vom 8. und 9. Octo⸗ 
ber 1789, welches zum Schuße ber perfönlichen Freihelt vor 
läufig eine neue Art Der Behandlung von Etraffachen vor 
ſchrieb. Daran reihte fi Das Decrei vom 30. April 1790 
über die Einführung der Gefhworenenanftalt in Straf 
ſachen nad) dem fcheinbaren Mufter der englifchen Einrichtung. 
Man weiß, wie Die Revo lutionktribunale Diefe Neuerung 
ausführten. Hatte früher der Abfolutismus geherrfäht, fo war 
ed num der Terrorismus, welcher graufamer als jemals bie 
f. 9. Gerechtigkeit übte. 


Begreiflich fellte unter ſolchen Erfcheinungen Die erſte 
Berfaflung vom 3. September 1791 die Erklärung der Men 
fchen- und Bürgerrechte an die Spige und beftlimmte im fünfs 
ten Kapitel: die richterlihe Gewalt koͤnne vom Könige nicht 
ausgeübt werden, die vom Volk erwählten Richter könnten 
nur abgefegt werden wegen gehörig abgeurtheilter Verbre⸗ 
hen, auch nicht ſuspendirt vor zugelaffener Anklage; jie 
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Dantels: Grundſaͤtze des rhein. u. franzoͤſ. Strafverfahrens. 
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dürften fih aber auch nit in Die Gefehgebung 
mifchen. Die dritte Verfaffung vom 23. September 1795 
machte namentlich nochmals dieſe Säge geltend (im achten Ti- 
tel). Auch die fünfte Verfafjung vom 6. April 1814 enthielt 
die Borfchriften Im Art. 45: „Die Unabhängigfeit der 
rihterlihen Gewalt iſt garantirt. Niemand kann feinem or- 
dentlichen Richter entzogen werden ;" im Art. 16: „Die Ridh- 
ter find es für Lebenszeit und unveränderlih, ausgenommen 
die Friedends und Handelsrichter“ Die VBerfaffung Lud- 
wigs XVII. vom 16. Juni 1814 bemerkt im Kapitel von der 
Gerichtsverfafſung Art. 57: „Alle Rechtöpflege geht vom 
Könige aus, fie wird in feinem Namen durch Richter vers 
waltet, Die.er ernennt und einfeßt.” Art. 58: „Die vom 
Könige ernannten Richter find unabfegbar.” Art. 61: „Die 
Friedensrichter find nicht unabſetzbar;“ Art. 62: „Niemand 
fann feinem natürlichen Richter entzogen werben.” Die cons 
fitutionele Eharte vom 7. Auguft 1830 nahm in den Art. 48. 
49. 52. 53. die nämlichen Saͤtze wieder auf. 


Auch andere europäifche Verfafſungen eigneten fich dieſel⸗ 
ben an, aber ſtets mit der Verwahrung, daß ſich fein Rich— 
ter in die gefeggebende oder vollziehende Gewalt einzumi- . 


fchen habe. *) 


*) 8. B. die Niederländifhen Berfaffungen vom 23. April 
1798 Art. 259. 260; vom 16. October 1801 Art. 77ff.; vom 
15. März 1805 Art. 68 ff.; vom 7. Auguft 1806 Art. 65. 66; vom 
28. März 1814 Art. 99. („In den vereinten Nieberlanden ſoll 
Recht gefprochen werden im Namen und Auftrag des fouves 
rainen Fürſten“); vom 24. Auguft 1815. Art. 162 — 167 (dies 
felbe Beſtimmung enthaltend); die Belgiſche Staatsverfaffung 
vom 25. Februar 1831 Art. 100: „die Richter werden auf Les 
benszett ernannt ; einem Richter Tann nur durch einen Urihellsfpruch 
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In Deutfhland war das Dafeln einer im Begriffe 
ded Staates liegenden beftimmten Rechtsordnung ftetö le 
bentig im Bewußtſein des Volkes. Die Juſtizhoheit des 
Staates ward in der Art nie mit dr Perſon des Fürken 
identificirt, Daß nicht Die Gerichtsherrlichkeit von der Aus⸗ 
übung des Richteramtes unterfihieden worden wäre. Die Ur 
theil findende und eigentlih rechtfprechende Function wurde 
zwar auf Die Duelle der Iandeshoheitlichen oder monardhifchen 
Gewalt zurüdgeführt, allein ftet unter Beachtung des Grund» 
fabes, daß befonders beftellte Richter, frei vom Einfluffe des 
Inhabers der Juſtizhoheit, frei von Vorſchriften, welche Das 
eoncrete Verhaͤltniß betrafen, zu urtheilen hätten. Die 
gefhichtlihe und rechtliche Quelle der f. g. richter⸗ 
lihen Gewalt blieb ſteis die Souverainetät des Deut 
fhen Fürften, nody heute und neben der Herrſchaft des con- 
ftitutionellen Syſtems verkünden deutſche Gerichte ihre Urtheile 
„im Namen bed Königs ac.” und nicht des Volkes, wie bie 
Gefchworenen. 


Im Reichsſtaatsrecht beſtand nie ein Zweifel, daß ber 
Kaiſer die oberfte Gerichtsbarkeit nicht felbft ausüben 
dürfe, Die Reichsgrundgeſetze ftellten eine ſolche Unabhängigfelt 


fein Amt entzogen werben; ebenfo bei einer Suspenfion: bie 
Berfesung eines Richters kann. nur in Folge einer neuen Er⸗ 
nennung und mit feiner Bewilligung flatifinden.“ Gbenfo bie 
fpanifhe Verfaſſung vom 19. März 1812 Art. 242 ff. (jedoch 
obne den lepterwähnten Sag); die portugiefifche Berfaflung 
vom 19. April 1826 Art. 118. 120 (mit dem ausdrüdlicden Vor⸗ 
behalt der Verſetzung) 122. 123; das organiſche Statut für Pos 
len vom 26. Februar 1832 Art. 67. 58 u. f. w. 
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der Reichsgerichte fe"); jeder Eingriff in den das con⸗ 
erete Recdtöverhältniß berührenden Wirfungstreis des Rich⸗ 
terd galt als abinetöjuftiz, die Reichsgerichte fehritten, 
gegen alle Verſuche zur Errichtung einer Cabinetsinſtanz hem⸗ 
mend ein. **) Obwohl in einzelnen Heinen Territorien nach 
Auflöfung des deutfchen Reiches und nad erlangter voller 
Landeshoheit Eingriffe in die Juſtiz erfolgten, fo waren Diefe 
doch nur feltene Erfcheinungen und ed war vor Allem der 
Deutfhe Bund, welcher ſich nicht bloß gegen jede Hemmung 
und Verweigerung der Rechtspflege grundgefetlic, ausſprach, ***) 
fondern auch in mehreren Fällen, namentlich in dem denkwuͤr⸗ 
digen Beichluffe der Bundesverfammlung von 1817 bei Gele 
genheit einer Befchwerde gegen Kurheſſen, mobei Oeſter⸗ 
reich und Preußen entfihieden Darauf beftanden, „daß auch 
jedem Einzelnen auf dem gehörigen Wege fein Recht werde.“ 
Durch Beſchluß vom 7. October 1830 caffirte die Bundes; 
verfammlung einen Eingriff des Herzogs Karl von Braun» 
ſchweig in ein landgerichtliches Erfenntniß, durch Beſchluß 


*%) Die Reichſs⸗Kammergerichts⸗Ordnungen von 1495 und 1555, bie 
Wablkapitulationen ꝛc. ſprechen ſich darüber deutlich aus. 


») Bergl. Pfeiffer die Selbſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit des 
Nichteramts ©. 6f. ©. 68— 168. 


“, Wiener Schlußacte Art. 29. 30. In dem Protocoll der Bundes⸗ 
verfammlung vom 29. März 1821 heißt es: „Die Bundes⸗ 
verfammlung fol die Selbſtändigkeit der Berihtshäfe ins 
nerbalb der ihnen gefehten Grenzen, gegen äußere ungefeßliche 
Einwirkungen fiher ſtellen. Beſchraͤnkt daher eine Megierung das 
Richteramt In ber Freiheit des Urtheils auf eine ungehös 
rige, in den Geſetzen und ber Berfaffung nicht begründete Weiſe, 
fo tritt der Ball ein, in welchem die Bunbesverfammlung einzus 


färeiten het.“ 


vom September 1831 mard die Badiſche Regierung veraw 
laßt, eine gegen eine Verfügung des Hofgerichts zu Man 
heim erlaffene Nötigung zu befeitigen. 


Auch in der Particulargefepßgebung Deutfchlands wurben 
jene PBrincipien ausdrüdlic hervorgehoben. inzelne Fürften, 
3.2. Friedrich Wilhelm I und Friedrich IL befahlen 
für Preußen deren ftrengfte Beachtung, noch eine Preußifche 
Gabinetsordre vom 6. September 1815 erflärte: „daß Die Ges 
richtshoͤfe bei allen ihren Entſcheidungen durch Erfenntniffe 
feiner anderen Vorfchrift als derjenigen der Geſetze unter 
worfen bleiben und infofern als vollfommen felbftän; 
Dig zu erachten find.” 


Alſo ift Pie Selbftftändigfeit und Unabhängigkeit des 
deutfchen Richteramts nicht hlos eine Hiftorifch anerfamnte, 
fondern fte folgt fogar aus dem Wefen Des monardifchen, 
vor Allem die Rechtsordnung beswedenden Principe. 


Mit dem Beginne der Wirffamfeit Des deutſchen 
Berfaffungsmwefens der neueren Zeit nahm man jene 
fängft beftehenden Grundfäge in die Verfaffungsurfunden als 
neue conftitutionele Erfindungen auf, allein man ging, 
geſtuͤtzt auf Die durdy das Repräfentativfoitem bezweckte Oppo; 
fition und Schwächung der Souverainetät, noch zwei bebeus 
tende Schritte weiter, indem man 


A. den Richtern eine vor allen übrigen Staatsbeam- 
ten. ausgezeichnete und geficherte Stellung gegenüber den 
Fürften durch Die rechtlihe Unmöglichkeit der Ben; 
fionirung und Berfegung gegen ihren Willen ver 
lieh und 


B. für Die Richter nicht bloß das Recht bes freien Urs 








theils in Der Anwendung des Geſetzes auf den cuncreten 
Gall, fondern auch die Entfcheidung über die Gültigs 
keit von Geſetzen und Verordnungen, verfünbet von 
dem Souverain, in Anfprudy nahm. 


Wir haben dieſe conftitutionelle Verdrehung monarchifcher 
Grundfäge und Die nachtheiligen Wirkungen derſelben für bie 
rechtliche Ordnung, mit wenigen Worten und einzelnen Belegen 
noch hervorzuheben: 


Was vorerf 


zu A, den erften Gefichtspunft betrifft, fo wurbe bereits 
in den vorderen Abfchnitten gezeigt, daß die Befählgung, das 
wahre Verdienft, die Thatfraft aller Beamten zu den 
wefentlichften Borausfeßungen der Monardyie gehören. A main- 
tenir les lois, & faire exactement observer la justice, 
a s’opposer de toutes ses forces & la corruption des 
moeurs ete., zählte Friedrich der Große zu feinen hoͤchſten 
Pflihten. Les princes. fagt Er, ils ne sont point & la 
töte de l’Ktat pour entretenir un tas de faindants, dont 
P’oisivet& et l’inutilitE engendrent tous les vices, und immer 
fommt er auf feine Mahnung ſtets wachfam zu fein auf das 
Verdienſt um ten Staat, wo es fich auch zeige, zurüd, in 
diefer Idee drängt ſich gleihfam Der geiſtige Nachlaß des 
größten Monarchen für alle Monarchen zufammen. 


Aber wie ift es möglich, Die Rechtsorbnung durch Rich⸗ 
ter zu erhalten, welchen das Privileg gebüßrt, auf ih⸗ 
rem Poſten zu verharren, wenn fte ſich auch noch fo fehr ges 
gen das monardifche Princip gekehrt, wenn fie methodiſch ges 
gen die Souverainetät gewirkt haben, ohne gerade Die Grenze 
des Verbrechens zu erreichen, wenn fie Rumpf oder altersſchwach 
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geworden®) ober in der öffentlichen Achtung geſunken find, 
wenn’ fie offenbar mit Trägheit oder Bosheit gegen ihre Pflich⸗ 
ten erfüllt find ? 


Wenn das Richteramt bei allen gefitteten Voͤlkern zur 
Stüße der Gerechtigfeit und des Staates Diente, wenn es Dar: 
um eine ausgezeichnete Stellung verdiente, fo ift ed vor 
Allem die Aufgabe der Monarchie, gerade zu Richtern bie 
Tüchtigſten zu wählen, von ſolchem Amte Dagegen geiftige Träg- 
heit, Unbrauchbarfeit und Mittelmäßigfeit ferne zu halten. Aber 
jene conftitutionelle Erfindung mußte Die Gerichte herabwuͤrdigen 
und fie hat es zumeilen um fo mehr bewirkt, je mehr bie 
Ausfiht auf ein in Ruhe und Sicherheit der Stellung behag- 
liches Leben auch die Durch günftigere Verhältniffe der Familie 
und Durch das in Feineren Staaten oft herrſchende Eonnerionss 
foftem unterftügte Mittelmäßigfeit reiste, einen fo behaglichen 
und unanfechtbaren Ruhepoften einzunehmen. 


Sollen die Gerichte, wie es die conftitutionelle Ten 
den; von jeher war, die vorzüglichtte Gewähr der Berfaffung 
fein, fo wird auf Seite des Abfolntismus das Mittel Leicht 
gefunden fein, diefe Gewähr durch die Anftellung elaftifcher, 
Ihmiegfamer, zu allen Syſtemen gebräudhlicher, charakterlofer 
Subjecte zu vernichten, das Richteramt wird alsdann dadurch 
zum Sammelpunft aller Nichts wuͤrdigkeit. Siegt Dagegen, 


*) Wir kennen einen Fall, in welchen ein unheilbar geiflesge- 
förter Richter feit Jahren feinen vollen Gehalt darum fort 
bezieht, weil die Verfaffungsurfunde allgemein den Richtern zuge⸗ 
ficht, daß fie nicht ohne ihren Willen penftionirt wer⸗ 
den Tönnen. Dev Gurator bes Geiſteskranken hielt ſich nicht 
für ermädtigt, ein Penſionsgeſuch einzureichen. 
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wenn auch nur kurz, wie 1848—49, die Volksſouveraine— 
taͤt, ſo werden die gleichen Mittel zur Corruption ber Gerichte 
von jener Seite angewendet, bie Gerichtshöfe füllen. ſich mit 
Richtern von bemofratifher Grundlage und fegen fid für alle 
Zeit gegen das monarchiſche Princip mitten in der Geredhtig: 
tigkeit feft. Bon beiden Seiten wird mithin das monar⸗ 
chiſche Princip untergraben und das Vertrauen bed Volke 
auf eine reine und unbeſtechliche Gerechtigkeitspflege. Herrfcht 
aber Diefes Princip in feiner Integrität, fo bedarf es feiner 
Schutzwehr gegen Die Willführ. Don alten Seiten betrady 
tet ftellt ſich Die conftitutionelle Uebertreibung der richterlichen 
Selbftändigfeit als ein Unglüd und Verſtoß gegen die Conſe⸗ 
quenzen der Monarchie dar. 


In verſchiedenen deutſchen Staaten befeitigen befon- 
‚ dere Disciplinargefege bie Artikel der Verfaſſungsurkunden, 
welche die Unftatthaftigfeit der Penfionirung ober die unfrei⸗ 
willige Berfegung der Richter unterfagen; Die der oberften 
Stantsbehörde und dem Regenten zugeftandene Macht ift das 
durch auf eine andere Behörde übertragen und begreiflich iſt 
diefe in einer Weife zufammengefeßt, daß Die Regierung ihre 
Abſichten erreiht. Das conftitutionelle Syftem befolgt mithin 
au Hier feinen Weg; es fpielt mit Worten hoher Freiheit und 
umgeht fie auf einem fleinen Umwege durch „zwedmäßige“ 
Formen. 


In folder Geftalt find dann die Richter den andern df- 
fentlichen Dienern wieder gleich geftellt, der Verfaſſungs ur⸗ 
funde bleibt der Schein, eine merhvürdige That für Die Uns 
abhängigfeit des Richteramts volbradht zu haben. Die deut: 
fen Richter aber find feit den ihnen gegebenen conflitutionels 
len Garantieen um Feine Linie würbiger oder qualifis 
cirter, wohl aber vielfady demoraliſirt worden, fie Has 
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ben in Zeiten der Gefahr, in welchen e8 galt, Selbftäns, 
digkeit und Unabhängigkeit gegen revolutionaire Bde 
wegungen zu bethätigen, häufig Muthlofigkeit, Cha; 
rafterfhwädhe und Verachtung des monardifchen 
Grundſatzes an Tag gelegt, mährend gerabe Die entgegen 
geſetzten Eigenfhaften Die Rechtsordnung und damit bie 
Sicherheit des Throne allein zu erhalten vermögen, 
aber immer lag die Schuld an der großen Schaar jener fer 
vilen Geifter, welche fein Brincip erfennt, nur „von Onaden 
und Mißbrauch lebt, ihre Stellen der Ounſt verdankt,” fomme 
fie von Oben oder Unten, welche feine Meinung kennt als bie 
durch das blanke Intereffe beftimmte. 


J 


Die weitere Frage 


zu B, über die Befugniß der Richter zur Entſcheidung 
über den Rechtsbeſtand von Geſetzen und Verordnun— 
gen ift durch den Gonftitutionalismus in Deutfchland auf 
getaucht und von hoher praftifcher Bedeutung geworben. 
Bor jener Periode kannte Die deutiche Surisprudenz einen Uns 
terichted zwifchen Gefeh und Verordnung mit praftiichen 
Folgen nicht. Indem ſich nämlidy Die Einheit der Staatöge- 
walt durch die beutfchen Berfafiungen feit 1818 teilte, uns 
terlag auch die gefeßgebende Gewalt einer Thellung, denn übers 
all wo den Ständen eine nothwendige Mitwirfung an jener 
Gewalt verliehen wird, kam es zu dem Sage, Daß fein Ges 
feg ohne Beiſtimmung der Stände, eine Verordnung bage 
gen, blos Darauf berechnet die richtige Anwendung ober gleich: 
mäßige Ausführung der Geſetze zu fichern oder in dringen; 
den Fällen das Nöthige vorzufehren, vom Regenten erlaffen 
werben könne. Wir haben bereitö oben gezeigt, wie gerade das 
durch der Begriff der Souverainetät aerftört, der Regent 
in eine Art von Ruheftand verfeht und jener Zuftand der 
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Minifters-Berantwortlichkeit und Herrſchaft herbeigeführt wurde, 
von welchem Friedrich der Große fayte: dans ce cas le 
prince n’est que l’organe de son ministre, sa personne est aussi 
inutile à I’Etat que celle du ministre lui est necessaire. 


Begreifli brachen bald und Tange Streitigkeiten zwi— 
fhen Regierung und Ständen über die Grenzen zwifchen Ger 
fe und Verordnung aus, der Natur der Sache nach und bei 
ber Relativität der Bedeutung der „Dringenden Fälle” oft 
fhwer zu finden. Hier waren ed nun wieder die Gerichte, 
welche im Sinne des conftitutionellen Syſtems zur Entfcheis 
dung jener politiichen Proceſſe als competent eradjtet wurden 
und nur all zu oft wirklich von ſolcher Befugniß Gebraudy 
machten, zumal in Zeiten politiicher Aufregung. Es fnüpfte 
fiy an folche Entfcheidungen Der Begriff und das ſ. g. Recht 
des „geſetzlichen Widerftandes” und wir haben bereits 
bei Erörterung der kurheſſiſchen Verfaffungszuftände ge 
zeigt, daß allein durch die Verwirklichung jener in Kutheſſen 
geübten gerichtlidyen Competenz Die Revolution ihre Ber 
gründung und Nahrung erhielt. 


Um den ganzen verworrenen Rechtszuſtand in dieſer nad) 
dem monarchiſchen Sprincip einfadyen und über alle Zmeifel 
erhabenen Lehre, zugleih aber die Gefahren einer foldyen 
aus dem conftitutionellen Begriffe mit Nothwendigkeit hervor: 
gehenden revolutionairen Theorie und Praxis darzulegen, 
baben wir eine Reihe Entfcheidungen deutſcher Gerichtähöfe 
mit Deren Motiven beigefügt, woraus deutlich erhellt, welche 
Verirrungen durdy jene Theorie hervorgerufen wurden von 
Behörden, deren ganzer Beruf gerade in der Befeftigung 
ber Rechtsordnung befteht. 


As im Jahre 1831 die Furheffifhe Verfaffung 
ind Leben trat, Hatten deren Begründer durch Die ſeit 1818 ent⸗ 
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ſtandenen Berfaffungsfragen bereitö Die verwinbbaren Stellen 
einer Gonftitution fennen gelernt und waren Darum eifrig be 
müßt, jeden Angriff von folchen Seiten abzuwehren. Wan 
fprach demremäß im $. 10 jener Berfaffung zwar aus; 1) der 
Kurfuͤrſt ift das Oberhaupt ded Staates, vereinigt in fidy alle 
Rechte der Staatsgewalt und übt fie auf verfafiungsmäßige 
Weife aus, allein man beducirte fofort:*) der Sab, daß der 
Fuͤrſt alle Rechte der Staatögewalt in ſich vereinige, pafle mur 
für eine Autofratie, Die Theilnahme der Stände an ber 
Staatögewalt theile jene Gewalt, weldhe den Repräfentans 
ten des Volks gebühre; in den deutfchen Grundgefeßen finde 
fid) nirgends eine Definition von „Souverainetät,“ und wenn 
auch der Bundesbefhluß vom 28. Juui 1832 eine Auslegung 
des monardhifchen Principe enthalte, fo ſtimme ein folcher mit 
jenem $. 10 der kurheſſiſchen ®. U. überein. Ohnedies 
fei ed feinem einzelnen Souverain verwehrt, feine Rechte con 
flitutiogell zu befchränfen, fonft könne es feine Eonftitutionen 
geben. 

Die Sophiſtik diefer Entwidlung , fo weit fie auf eine 
Vebereinftimmung der Bedeutung des monarchiſchen Prin⸗ 
cips in der kurh. V.⸗U. mit dem Bunbesbefchluffe von 1832 
geftügt wird, ift Har, Denn es wid Feine der deutſchen 
Verfaffungen in ihrem Inhalte mehr von jenem Beſchluſſe ab 
als Die Furhefiifche, dagegen iſt e8 wahr, Daß Fein beutfcher 
Fürft mehr die Grundgefege des deutfchen Bundes durch Ents 
Außerung der Rechte der Souverainetät verlegte, als der 
Kurfürft Wilhelm TIL. durch die Verfaffung vom 5. Januar 
1831. Und dies vor Allem bei der Beftimmung über Die 
Unabhängigfeit der Gerichte. Nicht blo8 murden Dies 


) Murhard. Die kurhefſtſche B. U. Bd. I. ©. 209 ff. 





felben mit allen übrigen Staatsbehörben für bie Handhabung 
ber V.⸗U. verantwortlich gemacht und angewiefen feine Ber 
fügung einer Staatöbehörde zu beachten, welche nicht in ver 
fafjungsmäßiger Form ergangen fei, fonbern fie wurden auch 
ermächtigt, über ihre eigene Competenz zu entfiheiden und 
verpflichtet, Tein Geſetz anzuwenden, welches nit im (Ein 
gange der landftändifhen Zuffimmung ausdrücklich er 
wähne ($. 85). Dazu fam nun noch, daß fie zu Richtern 
wifchen Regierung und Ständen beflimmt und alle Ci⸗ 
vil⸗ und Militair-Behörden angewiefen wurden, den ©erichten 
bei der Bollziehung ihrer Verfügungen den gebührenden Bel: 
ſtand zu leiften (8. 123). 


Eine ſolche Macht der Gerichte erhob fi über Die 
fürftliche Sonverainetät. Andere deutſche Gerichte wurden 
dadurch veranlaßt, fi eine gleihe anzumaßen Die 
Geſchichte folder juriſtiſcher Souverainetätsgelüft e 
zeigt, Daß fie fich jedesmal nad) revolutionairen Erſchei⸗ 
nungen geltend machten, fomit auch Hier der Eonftitutionalie- 
mus feine deſtructive Kraft entwidelte. 


Am 25. Januar 1823 erfchien eine Preußiſche Verord⸗ 
nung, weldye beftimmte: 


„In Erwägung, daß Staatsverträge, nad) den bei ihrer 
Schließung zum Grunde liegenden Motiven, nicht nad) allge 
meinen Auslegungsregeln interpretirt werben können; daß die 
in fpeciellen Fällen darauf Bezug habenden Entfdyeidungen 
der Gerichtshöfe zu einfeitigen Interpretationen führen möchten, 
weldye in den Augen anderer betheiligter Gouvernementd als 
Verlegung «der Staatsverträge angefehen werben, folchergeftalt 
aber in die öffentlichen Verhältnifie ftörend eingreifen dürften ꝛc. 
feßen wir feft xc.: Wenn im Laufe eines Proceſſes über ben 
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Sinn einer in einem Staatsvertrage enthaltenen, zur Entſchei⸗ 
dung der Sache beitragenden Beftimmung, oder über Die Frage, 
welche von mehreren zugleidy in Betracht fommenden Staats: 
verträgen und in wie weit diefer oder jener zum Grunde zu 
legen fel? desgleichen über Die Frage, ob und in wie weit ein in 
Bezug genommener Staatsvertrag überhaupt an und für fi 
als völferrechtlich anzufehen fei? unter den Parteien entgegen- 
gefegte Behauptungen aufgeftellt werben, fo follen die Ge: 
richte, ohne Unterfhied ob der Preußiſche Staat bei der 
Abſchließung foldyer Verträge concurrirt Hat ober nicht, ver: 
bunden fein, vor Abfaffung des Erkenntniffes Die Aeußerung 
bes Minifteriumd ber auswärtigen Angelegenheiten einzuholen 
um ſich darnad bei der Entfcheidung lediglid zu 
achten.“ 


Die Verordnung, welche feine conſtitutionelle Beſtim⸗ 
mung verlegen fonnte, weil Breußen damals von conftitutios 
nelien Banden noch frei war, erfchien infoweit vollflommen ges 
rechtfertigt, ald fie die Gerichte von Auslegung von Staatd- 
verträgen ausſchloß, weil es nur ald Aufgabe derſelben ericheint, 
in privatrechtlichen Streitigfeiten zu urtheilen, nicht aber 
auf Das öffentliche Recht einen Einfluß zu Außern; e8 blieb 
Dabei den Gerichten unbenommen, zu entfiheiden: ob in einem 
gegebenen Yale alle Borausfegungen zur Anwendung 
eines von der oberften Staatsbehörde ausgelegten Staats: 
vertragd vorhanden waren. Es erfolgte auch in Dieiem 
Sinn am 22. November 1823 ein beiehrended Reſcript von 
Seiten des f. Juftizminifteriums. *%) Dennoch) wurden dieſe 
Verfügungen noch nad) der Julirevolution durch eine befondere 


) v. Kamptz Jahrbücher für die preuß. Geſetzgebung ıc. Bd. 28. 
©. 290. 


Schrift von 3. €. Kluͤber ) mit allen damaligen Tiraden 
der conftitutionellen Rechtslehre angefochten. Es reihte fidh 
daran eine befondere Litteratur, welche ſich Die Aufgabe ftellte, 
die conftitutionelle Lehre im Sinne Klübers und der kurheſ—⸗ 
fifhen Berfaffungsurfunde zum Gemeingute und zur Olaus 
bendfehre aller deutfchen Gerichte zu erheben. 


In der That fprach ſich zuerfi eine rheiniſche Ges 
richtsbehoͤrde, der Großh. Heffifche Afftienhof zu Mainz, im 
Jahre 1832 gegen bie Gültigkeit einer Großh. Berordnung 
aus, allein das Großh. Oberappellationds und Eaflationdgericht 
zu Darmftadt vernichtete dieſes Urtheil aus Gruͤnden, welche 
ed ſeitdem trotz aller revolutionairer Gegenbemühungen nad 
dem Jahre 1848 mit Helligkeit aufrecht erhielt. Es iſt von 
Intereſſe, die Entſcheidungsgruͤnde zu veröffentlichen; fie find 
in der Anlage II. enthalten. 


Das Gr. Hofgeriht zu Darmſtadt folgte in feiner 
Rechtſprechung derfelben Anfiht. Dagegen gab ein bei Großh. 
Hofgericht zu Gießen im Jahre 1830 vorgefonmener Fall 
bem Eoreferenten Beranlaffung, fi ausführlih gegen 
die Gültigkeit einer von dem Souveraine unterzeichneten, 
barauf contrafignirten und gehörig publicirten Großh. Verord⸗ 
nung von 1824 und für die conftitutionele Doctrin auszu⸗ 
ſprechen. Nur eine geringe Majorität des Gerichtshofs er- 
fannte für die Verordnung. In der Anlage II. finden fi 
Die Entfcheidungen der angegebenen Hofgerichte nebft der ent⸗ 
gegengefegten Meinung der Minorität. Man wird dar- 
aus entnehmen, mit welcher Befliffenheit die erwähnte irrige 
Doctein vertreten wurbe und wie weit fie vorgedbrungen war, 


2) „Die ESalbftandigtei des Richteramts und die unabhangigleit ſei⸗ 
nes Urthells im Rechtſprechen.“ 


um bie Entfheidung über das Recht des Fuͤrſten den Ge- 
richten zu vinbiciren. 


Die Anlage IV. zeigt, wohin Die Berfafiungsurfunde 
die Kurheſſiſchen Gerichte führte, Die Anlage V. enthält eine 
: Zufammenftelung verſchiedener gerichtliher Entſcheidungen, 
die Anlage VI. liefert mit treffenden Gründen den Beweis, 
daß das Großh. Badifhe Oberhofgeriht und wahr 
fheinlich demgemäß alle badifchen Gerichte der Anficht des 
oberften Tribunal in Darmftadt beipflichten. 


Die Anlage VIE. giebt die Gründe eined einen Ge 
richtshofes bei Entfcheidung eines Civilprozeſſes und eines 
Eompetenzceonflictd mit einer Perwaltungsbehörbe, über Die vers 
meintliche Ungültigfeit der k. Hannover'fchen Verordnung vom 
1. Auguft 1855. Wir haben fie aufgenommen, weil ſich Dars 
aus die ganze Verſchrobenheit einzelner deutfcher Gerichte 
bei Beurtheilung ftaatsrechtlicher Fragen, welche fi) auf das 
Verhaͤltniß der Bundesgeſetze zu einzelnen Verfafſungen bes 
jichen, fo wie weiter ergiebt, mit welcher Entfchiedenheit all- 
gemein gegen Grundfäge aufgetreten werden follte, welche 
zu folchen Ergebniffen führen, denn nicht blos wmifchte fich 
Das Gericht in Fragen des öffentlichen Rechts, weldhe ganz 
außerhalb feiner Competenz und Veranwortlichkeit liegen, 
ed machte nicht blos Oppofition gegen einen Act der Sour 
verainetät, ſondern es forderte fogar die Beiftimmung der Stände 
zu Belchlüffen des Deutfchen Bundes und machte damit Die 
Eriftenz der deutſchen Grundgefete und des Bundes 
felbft von dem Willen Der zweiten Sammer in Hannover, 
welche damit ſich felbft in ihrer bisherigen conftitutionellen Res 
gentfihaft aufheben mußte, abhängig. 


Mit Grund fprady Daher Das k. hannover'ſche Geier 
vom 7. October 1855 aus: 
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„Wie Haben mit Befremden und Mißfallen vernommen, 
dag Eins Linferer Gerichte, unter gänzlicyer Verkennung feiner 
Stellung, ſich die Befugniß angemaaßt hat, die Verfaffungs- 
mäßigfeit und Rechtsguͤltigkeit Unſerer Verordnung vom 1. Aus 
guft d. 3. über die Publication des Bundesbefchluffes vom 
19. April 1855 in den Kreis der richterlichen Prüfung und 
Entfheidung zu ziehen. Da jedoch den Gerichten und Ver⸗ 
waltungsbehörden Unferer Lande eine Entfcheidung darüber 
nicht eingeräumt werden barf, ob die gefeßgebende Gewalt vom 
Zandesheren gebührend ausgeübt worden fei, eine Entfcheidung, 
welche geeignet fein würde, alle Gewalten im Staate zu vers 
wirren, den Richter über Den Geſetzgeber zu ftellen und einen 
anarchiſchen Zuftand Kervorzurufen, Wir auch nicht gemeint 
find, Derartige unerlaubte und gefährliche Eingriffe in Unfere 
Spouverainetätsrehte zu dulden und ferner ungeahndet 
hingehen zu laſſen“ u. ſ. w. u. f. w. 


Die k. hamover'ſche Regierung bes Jahres 1848 Hatte 
felbft die Verwirrung und die Anarchie veranlaßt, weil 
bie bemofratifirte Verfaſſung von 1848 wirktid den Richter 
über den Geſetzgeber ſtellte. Als einzelne Gerichte nach ber 
im Jahre 1837 eingetretenen Berfaffungsänderung Die Rechts⸗ 
gültigkeit Der Desfallfigen Verordnungen und Gefete einer 
Prüfung unterwarfen, wurden fie durch ein Praͤjudiz des hoͤch⸗ 
fien Gerichtshofs in die Schranken zurüdverwiefen. 


Wenn aber die Gefehgebung, Geſchworne und Richter 
zufammenwirfen, um bad Volk zu verwirren und zur 
Auflehnung zu reijen, wenn eine folhe Corruption vom 
eonftitutionellen Standpunkte ſyſtematiſch, confequent und uns 
ausgefept geichieht, wenn man von Seite feiner Vertreter ſtets 
den günftigen Zeitpunkt zu erfaffen wußte, In welchem ver Eous 
verainetät auf allen Punkten Deutfchlands ein Abbruch und 

Noellner, monarch. Brineip. 30 
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eine Schwächung beizubringen war, wenn dagegen auf ber 
anderen Seite jeder einheitliche Gentralpunft zur mer: 
giſchen Durhführung des monarchiſchen Grundſatzes fehlt 
und vielleicht der Nachbar der conftitutionellen Baufälligfeit 
des fremden Hauſes insgeheim fi freut, dann gehört eine 
ftarfe Verblendung Dazu, um in einer an focialen und 
politifchen Uebeln fo kranken Zeit einen durchgreifenden deut: 
ſchen Fortfchritt zu begründen. 


Es ift allerdings eine ſchwierige Aufgabe für eine 
Regierung, in ber Mitte eines großen monarchiſchen Staaten: 
vereins, weldyer ſich allmälig zu einer conftitutionellen 
Societät, in welder über Das Princip Feine Einheit 
herrfcht, umgeftalten ließ, an den Grundgeſetzen des Bundes 
feftzuhalten oder wieder zu ihnen zurüdzufehren und es fann da- 
hernur mit vereinten Kräften das Verlorene wieder gewon- 
nen werden; e8 ift Dagegen verführerifch und leicht für 
jede Regierung, durch fortwährende Nachgiebigfeit gegen bie 
taftlofen Zubringlichkeiten eined unter dem Titel der „Anfor: 
derung der Zeit“ wirkenden cenftitutionellen Syftems, das 
ſcheinbare Lob des Freiſinns und des Fortſchritts zu erwer 
ben. Durch diefe verlodende Richtung überboten fid) 1848 ein- 
zelne deutfche Regierungen an „Verheißungen,“ aber Deutfchland 
gerieth an den Abgrund, Heute zählt man jene Regierungen 
zu den liberalften, welche am wenigften zu den Forberungen 
der monardifhen Grundlage zurüdfehren und dennoch 
wäre es die nationalfte Aufgabe, fie allgemein in voller 
Einheit wieder zu gewinnen. 


„Freilich,“ fagt 3. B. Welder*) ſchon im Jahre 1844, 


*) Wichtige Urkunden für den Rechtszuſtand der deutfchen Nation, 
©. 10. 11. 
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„haben neuerlih einige neuphilofophifche Politifer Die Rechts: 
verbindlichkeit foldher Zufagen leugnen wollen, weil in ber 
monarchiſchen Verfaffung der König ebenfo wie im Volksſtaate 
das Volk, allein die Geſetze gebe und alfo auch beliebig zu- 
rüdnehmen koͤnne ıc., allein fie greifen damit nicht etwa nur 
die unentbehrlichen Grundlagen der von ihnen verfpotteten re⸗ 
präfentativen Monarchie und der liberalen Beftrebungen für 
fie, fondern die ewigen Grundlagen alled rechtlichen Zuftandes 
und aller wahren rechtlichen Freiheit der Bürger, eben fo gut 
wie die des fürftlihen Rechts an, denn diefe Grundlagen 
beftehen in der gegenfeitigen rechtlichen Treue, in der Heilig: 
feit der rechtlichen Orundverträge, der gegenfeitigen Rechts⸗ 
anerfennung und Zufagen” ıc. Wenn es aber feftfteht, 
daß gerade die deutſchen Orundverträge dem Repräfen- 
tativfpftem entgegenftehen und auf der Grundlage "des monar- 
chiſchen Principe beruhen, fo iſt es dem Einzelnen nidt 
geftattet, Dur Zufagen die Brundlage zu zerftören. Wir 
haben bewiefen, daß fie gerade in unferer Zeit bie noth- 
wendige Bedingung der Erhaltung Deutfhlands 
fei, die Erfüllung Der Zufagen Dagegen nothwendig zur 
Auflöfung der Monardjieen führe. Wenn aber die Vertreter 
des conftitutionellen Syflems von treuer Bewahrung von 
„Zufagen” reden, umfcheinbar die monarchiſche Ehre zu retten, 
fo bedenfen fle nicht, daß fie ed am meiften waren, weldye bei 
allen revolutionairen Bewegungen die Verfaffungen auf „bie 
breitefte Demofratifche Unterlage” zu ftellen bereit und 
geſchaͤftig waren, daß fie alfo am wenigften ihre „Zufagen,“ 
das monarchiſche Princip zu achten, erfüllten. 


Ein Fürft Tann allerdings nicht „beliebig“ regieren, 
aber gerade weil er dies nicht kann, iſt er auch nicht im 
Stande, heute die Monarchie und morgen die Republif einzu- 
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führen, er iſt abhängig von ſeinen Pflichten gegen den 
Staat, dieſe find aber nicht durch Zuſagen an ſ. g. Volle 
repräfentanten in flürmifcher Zeit, fondern durch das Prin⸗ 
cip Des Staats vorgezeihnet. Diejenigen „Zufagen,” 
welche den „deutfchen Bund“ unter europäifcher Garantie bes 
gründeten, find ebenfalls Zufagen und für Alle welche fie 
gaben nöthigend, weil auf dem dadurch gegründeten monar— 
chiſchen Fundament Die hiſtoriſche Eriften; von ganz 
Deutfchland beruft. Die von den einzelnen deutfchen Kür; 
ſten erlangte Souverainetät berechtigt fie Daher nicht, auf 
diefelbe zu Guniten eines eiteln Liberalismus zu verzichten und 
die ephemere Glorie von „Gründern der Volföfreihelt“ zu ge 
winnen, ihre Souverainetät iſt eine durch Die Pflichten gegen 
Deutfhland und den Bund hefchränfte. Jede Ueber: 
fhreitung derfelben muß auf bie durch das Brincip bezeichnete 
Grenze zurüdgeführt werden. Darin liegt, wenn man ſich 
Diefer Phrafe der demofratifchen Neuzeit bedienen will, eine 
Reaction, aber ihre Berechtigung ift fo natürlih, als ber 
phyſtologiſche Proceß der Reaction gegen jeden tieferen fchäb- 
lichen Eingriff in das Leben eined Organismus nur einen 
Heilungsproceß der Natur enthält. j 

So werden denn, um nochmals mit den Worten eines ers 
probten Vertreter des Repräfentativfuftemd zu reden, ) „bie 


e) Welder a. a. O. ©. 4. Richtig bemerkt derſelbe ©. 62: 
„Man muß zugleih im Auge behalten, daß die Bundesacte 
ausdrücklich überall in den Bundesgefepen, fo wie mittelbar 
auch Inden Landesverfaffungeverträgen ale der Grund: 
vertrag und als das erſte Grundgeſetz des Bundes“ erflärt 
wurde, „deſſen Grundcharakter, Geif und Inhalt über: 
all die rechtliche Wirkſamkeit des Bundes bedingt 
und begrenzt,* fo bag ihm kein Bundes beſchluß wider 


fleinen und die großen Staaten fi) gegenfeitig ausgleichen im 
der NRationalrepräfentation und durch die nationale 
Kraft des nationalen Gemeingeiftes, file werden in pas 
tetotifcher Theilnahme an der Ehre, der Freiheit und dem 
Wohl des gemeinfamen Vaterlandes, für ihre Opfer 
an Souverainetätsrecdhten reichlihe Entfchädigung finden“ — 
aber freilich nicht zu Gunſten der Demokratie, fonbern zur 
Verſtärkung des monarchiſchen Principe — mittelft 
der Souveraine Die „volle Unabhängigkeit oder Souves 
rainetät der einzelnen Bundesftaaten” wurde dazu benupt, 
die monarhifhe Souverainetät im Ganzen immer 
mehr in den Begriff der VBolksfouverainetät umzumans 
deln, e8 wurde Dazu bad Repräfentativfyftem, welches ftet die 
deutfchen Revolutionaire als den Durchgangspunkt ihrer Zwede 
betrachteten, *) benußt. 


ſprechen und im Widerſpruch mit ihm competent und 
gültig fein kann (Bunbesaste 1. 2, 7. Wiener Schlußade Art. 
IA. 9. 10. 13. 17. 19. 25. 55. 56. 60. 6466. 75) Mel: 
der beruft fid) dabel auf ben „bewährten und bekannilich auch 
offictell und tief eingeweihten baieriſchen Publiciſten — NRudhardt 
in feinen Recht des deutſchen PBundes — ©. 80 welcher fagt: 
„Solche dem Grundvertrag widerſprechende Bundes 
beſchlüſſe, ſelbſt wenn fie formell zu Stande gekom⸗ 
men wären, würden unheilbar nichtig oder der Bund, 
da die Societät ihr urfprünglides Wefen verloren 
hätte," factiſch aufgelöf’t fein.“ Wir theilen vollfommen 
dieſe Anfigten, aber e6 folgt daraus mit Nothwendigkeit, 
daß auch alle deutſche Gonflitutionen „unheilbar nichtig“ 
find, welche den Grundvertraͤgen Deutſchlands widerſprechen. Wir 
haben gezeigt, daß dies bei Allen, mehr oder weniger, geſchieht. J 
*) Dfficielle Beweiſe bei Welder a. a. D. ©. 251. — Inbeflen 
Uefern alle Akten ver über die hochverrätheriſchen Complotte ſeit 
1819 geführten Unterfuhungen dazu ben Beleg. — 
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Der k. württembergifche Bevollmädhtigte, v. Winzinge 
rode, hielt am 15. Auguſt 1819 in der achten Karlsbader 
Gonferenz einen Vortrag, in weldyem er bemerfte: „Nachdem 
der 13. Artikel der Bundesacte (Einführung Iandftändifcher 
Verfaſſungen) von einzelnen Regierungen nicht blos erfüllt, 
fondern dem Beifpiel des Auslandes, dem Zuruf der öffent: 
lichen Stimme folgend, überfüllt worden iſt, ergeben ſich zwei 
Gefahren: a) dad mehr oder minder deutlich ausgeſprochene 
Anerfenntniß des Brincips der Volfdfouverainetät durd 
jene Regierungen. Die Partie ift angefangen, die Regie: 
rungen haben diefen Boint vergeben zu fönnen geglaubt, 
wie fehr fie e8 bereuen mögen, Die Partie muß audgefpielt 
‚werden; b) das praftifche Feld, welches Volksvertretungen 
den Theorieen der Demagogen eröffnen.“ 


Wir haben gefehen, daß ein folder Verzicht auf bie 
Souverainetät rechtlich nicht möglih If, ed kann aber auch 
die gezogene Linie zwiſchen dem theoretifchen und praftifchen 
Feld nur ald eine ganz unpraktiſche erfcheinen, weil das aner⸗ 
fannte Princip ber Bolföfouverainetät nothwendig Die ſich 
daran reihenden praftifchen Folgen mit fi führt und Die 
Jahre 1830 und 1848 bis zur „Neberfüllung” gelehrt ba; 
ben, in welcher Weife und zu weſſen Nadıtheil die „Bars 
tie gefpielt wurde.“ 


Man fah ſchon auf den Karlsbader Conferenzen voraus, 
daß DVerfaffungen, wie die Damals ſchon erſchienene baieriſche 
und badifche, dem demofratifchen Princip einen foldyen Spiels 
raum einräumten, Daß der Bund nicht in jedem Augenblick 
auf Erfüllung ihrer Verbindlichkeit zählen koͤnne, namentlich 
wegen ber in jenen geftatteten uneingefchränkten Thellnahme an 
der Geſetzgebung und die Borausficht ging nur w fehr im 
Erfüllung. 
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Treffend bemerkte noch der k. mwürttembergifche Minifter:*) 
net hege Wie Weberzeugung, Daß man die aus dem Art. 13 
der Bundedacte entftandenen Uebel aus der Wurzel heilen 
müfle, wenn ſie fich nicht tauſendfach verfchlimmern follten; 
daß gar Feine Maßregel beſſer wäre als eine halbe; Daß aber 
jede Maßregel eine halbe bleibe, wenn jener Artifel nicht feine 
beflimmte Interpretation erhalte.“ Aber die Borfchläge, welche 
der f. Minifter daran reihte, waren in der That zu halben 
Mafregeln geworden, weil in Württemberg bie Atmofphäre 
bereits mit Conſtitutionalismus und Liberalismus durchdrun⸗ 
gen war und man Dort nicht blos die alten Stände fuͤrch⸗ 
tete, fondern mit einem politifhen Proteſtantismus die repräs. 
fentativen und Demofratifchen Ideen befchirmte, eine Politik, 
welche von einem preußifchen Staatömanne, ſchon im Jahre 
1822 als eine „bedenkliche Begünftigung der revolutionats 
ren Partei, **) um mit der. öffentlichen Meinung zu coquetti⸗ 
ren und gegen Die öfterreichifch = preußifche Allianz methobifch 
zu opponiren,” geſchildert wurde. 


Die Beichlüffe des Bundes follten die hoͤchſte Autoris 
torität in Deutfchland fein und Dennoch verlangte man bald 
— und das Auricher Erfenntniß giebt abermals Zeugniß, — 
daß Die deutfhen Yürften ſelbſt in ihrer Bereinigung nur 
dann rechtsbeſtaͤndige Borfchriften geben fönnten, wenn fle in 
jebem einzelnen Staate die ftändifhe Sanction erhalten 
und daneben die Gerichte gefunden hätten, daß fie unter den 
eonftitutionell yparticulariftifchen Vorausſetzungen entftanden 
ſeien. 


e) Welcker ©. 269. 
*.) Belder x. GS. 367. 362. 
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Wenn in Defterreich eine ſolche Verirrung nicht vor 
fommen fann und nie vorgefommen ift, weil dort Die Einheit 
und Kraft des monarchiſchen Principe auch die Rechtspflege 
umfaßt, wenn fih in Preußen Durch dieſes Princip Die 
Rechtspflege vor allen andern Staaten ausgezeichnet Hatte, 
fo vernahm man feit 1848 von preußifchen Juriſten Theorieen, 
welche ganz auf volföfouverainem Boden flanden. Die Ber 
faffungsurfunde vom 31. Januar 1850 enthielt daher einen 
Damm gegen die gerichtliche Souverainetät, indem ber Art. 
106 beſtimmte: „Geſetze und Verordnungen find verbindlich, 
wenn fie in der vom Gefege vorgefchriebenen Form bekannt 
gemacht worden find. Die Prüfung ber Rechtsguͤltigkeit gehoͤ⸗ 
tig verfündeter Koͤniglicher Verordnungen ſteht nicht den Be 
hörben, fondern nur den Kammern zu.“ Damit war den 
Vebergriffen ber Gerichte begegnet; die „Yorm“ war freis 
‚lich keine monarchiſche, denn der Art. 44 enthielt die Vorſchrift: 
„Alle Regierungsarte des Koͤnigs bedürfen zu ihrer 
Gültigkeit der Gegenzeihnung eines Miniſters, welcher de 
durch die Veranwortlichkeit übernimmt;“ ein Gab, welcher 
Friedrich dm Großen in feiner refutation dn Prinse de 
Machiavel mit Entrüftung erfüllte. 


In Bayern beftimmie bie Verfaffung vom 26. Mai 
1818 Tit. VIIL $. 1: „Die Gerichtsbarkeit geht vom Könige 
aus;“ 5. 3: „Die Gerichte find innerhalb ber Grenzen ihrer 
amtlichen Befugniß unabhängig 3.5“ allein jener Paragraph 
wurde feit 1848 nur nominell, denn es zeihte fich Daran Erine 
praftifche Bedeutung; im Gegenthell war feitben Die be 
- mofratifhe Grundlage die herrihende Die Beflimmun- 
gen des Verfaffungsgefeßed vom A. Juni 1848, weldyes im 
Art. 24 fogar Staatsbeamten, alfo auch Richtern geflat- 
tete, obne Urlaub in den Kammern Platz zu nehmen, bie 
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Bedrohung der Staatsbeamten mit dem Berhrechen bed 
Mißbrauchs der Amtsgewalt, wenn fie eine Verordnung bes 
Königs ohne miniferielle Gegenzeichnung vollziehen wollten®) 
u, ſ. w. nöthigten Die Gerichte bei jeder Verordnung bie cons 
flitutionelle Kritik anzulegen. 


Die Verfaſſungsurkunde für Sachſen vom 4. September 
1831 Hatte im 8. 3 beftimmt: „Die Regierungsform if} mon⸗ 
archiſch, es befteht Dabei eine landftändifche Verfaffung.” Im - 
$. 4 ſteht nochmals: „der König ift das fouveraine Ober 
haupt des Staates ꝛc.“ Im $. 87 heißt e8: „der König ers 
läßt und promulgirt die Geſetze mit Bezug auf die erfolgte 
Zuftimmung der Stände und ertheilt Die zu deren Vollzie⸗ 
hung und Handhabung erforderlichen, forte Die aus Dem Aufs 
fchts- und DVerwaltungsrechte fließenden Verfügungen und Vers 
ordnungen.“ Dadurch war Die Souverainetät im Sinne 
des 8. 4 aufgehoben und dem Ermeffen der Gerichte ans 
heimgegeben, was fie unter Gefe oder Verordnung begriffen. 
Der Schluß der Anlage V. ergiebt, daß fie Darüber er—⸗ 
fenmen. 


Auch das hannover'ſche Berfaffungsgefeg vom 6. Aus 
guft 1840 vindicirte in den 88. 3. 5. dem Könige die Sou⸗ 
verainetät, allein Das Gefeß vom 5. September 1848 hob 
fie auf. Preßfreiheit), freies Vereinigungd- und Verſamm⸗ 
lungdrecht, Schwurgerichte, bildeten das Dreied der De— 
mofratie. Die Gerichte wurden im $. 10 ermächtigt, über 
ihre Zuftändigkeit fetdft zu entſcheiden, nad) $. 102 bedürfen 


— 


°) Geſetz, die Verantwortlichteit der Niniſter betr. vom 4. Juni 1860; 
Art. b. — 


Preßgeſez vom 27. Apr. 1848. 
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alle Regierungsverfügungen des Königs der Gegenzeichnung 
eines Miniſters. Im 8. 71 war der Begriff der, Verordnun⸗ 
gen” mit der @laufel, daß fie nichts enthalten ‚dürften, was 
feiner Natur nach der ftändifhen Mitwirkung bedürfe, aufges 
nommen, fle ſollten im Eingang das Geſet bezeichnen, zu deſ⸗ 
ven Bolziehung fie Dienten und nad) $. 72 mußte bei außer 
ordentlichen, dringend gebotenen gefeßlichen Verfügungen, ber 
Grund ihrer Ausnahme von der fländifhen Mitwirfung ers 
wähnt werben. Das f. g. Verordnungsrecht war daher fo gut 
wie befeitigt. Nah $. 65 follte aber auch bei Verfündigung 
der Geſetze erwähnt werden, daß Dabei die Zuflimmung der 
Stände flattgefunden Habe und da begreiflich außerordentliche 
Maaßregeln eine Abänderung der Verfaffung nit enthals 
ten durften ($. 72), fehlen Alles geichehen, um die Gerichte 
von der Souverainetät abzuziehen und der Volfsfouverainetät 
zuzuwenden. Das Erfenntniß in Auridy zeigt abermals bie 
Verwirrung in ihrer Vollendung. Die fteten Berfaffungshän- 
del haben Hannover nicht blos in ftete Aufregung verfeht, man 
ließ auch den Gonftitutionalismus auf breiter demofratifcher 
Grundlage tief wurzeln, die Anftedung verbreitete fich bie in 
die Berichte, weldye mit gedehnten Entfcheidungsgründen, In 
‚ Givilproceffen erkannten, daß das monarchiſche Brins, 
cip feine weitere Beachtung finde. 


Die Berfaffung Württembergs vom 25. Septbr. 1819 
machte ebenfalld den Unterſchied zwifchen Gefeh und Verord⸗ 
nung (88. 88. 89). ebenfo ‚die Badiſche vom 22. Auguf 
1818 (88. 65. 66), die Eurbeffifche vom 13. Apr. 1852 
($. 75), die großherzoglich heffifche vom 17. Dec. 1820 
(68. 72. 73); die S. Altenburgifche vom 29. April 1831 
(88. 210. 211); die Weimarifche vom 15. Dec. 1850 fagt: 
„Befege, welche nur für einzelne, Gorporasionen im Staate 
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gelten ſollen, koͤnnen jedoch in Uebereinſtimmung mit der Cor⸗ 
poration und bloße Ortsgeſetze in Uebereinſtimmung mit ber 
Gemeinde von dem Landesfürften ohne Einwilligung des Land» 
tags erlaffen werbden;" die Meining'ſche vom 25. Auguſt 
1829 vermifcht „Verordnungen und Geſetze“ ($ 85); das 
Staatögrundgefeh für die Herzogthümer Coburg und Gotha 
vom 3. Mai 1853 beflimmt im $. 108: „Zur wefentlichen 
Form eines Gefeged gehört Die Erwähnung der Zuftimmung 
des Landtags zu demfelben in ben Berfündigungsmworten ;“ Die 
H. Braunſchweig'ſche Landfhaftsorbnung vom 12. Octo⸗ 
ber 1832 im $. 100 ebenfo, neben dem Unterfehled von „Lans 
desgeſetzen,“ wozu die Stände zuzuſtimmen, „Beftimmungen 
namentlich über das Landespolizeiweſen,“ wobei fie mit „ihrem 
Gutachten und Rath" zu hören find und „Verordnungen“ 
(68. 98, 99. 101); das revidirte Staatögrundgefeg für Ol⸗ 
denburg vom 12. November 1852 fagt Art. 92: „Alle Ge⸗ 
richtsharkeit geht vom Staate aus,” ed nahm fogar im Art. 
101. $.2. die Nothwendigkeit der „S chwuͤrgerichte bei po⸗ 
litiſchen und Preßvergehen“ auf und es läßt ſich auf 
foldyer Grundlage nur erwarten, daß im Art. 140.141. 9.1 
die güftige Berfündigung der Gefehe von Dem „ausdrüdlichen 
Bezuge auf die Zuflimmung des Landtags” abhängig gemacht 
wurde; auch das Landesverfafjungsgefeb für das. H. Anhalt 
Bernburg vom 28. Februar 1850 enthält ähnliche Borfchrifs 
ten (8. 31. 36. 72. 83. 87), während eine Verordnung für 
das H. Anhalt-Deffau vom 4. November 1851 ftrenge an 
dem monarchiſchen Princip feſthaͤlt.) Da aber im Großher- 


*) Sie geht von der richtigen Borausfeßung aus, daß da eine Eini⸗ 
gung über bie erfirebte Neugeftaltung Deutſchlands nicht ſtattge⸗ 
funden babe, das frühere Bundesrecht gelte, fomit das mons- 
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zogthum Mecklenburg noch bie altlandſtändiſche Ber 
faſſung nach dem Erbvergleiche vom 18. April 1855 foribe 
ſteht, fo liefert fe zugleich im achten Artikel (88. 191 197). den 
Beweis von des „Iandesfürftlichen Geſetzgebungsmacht,“ 
in Folge welcher den Ständen feine Beiltimmung, fondern nur 
„rathfame Bedenken und Erachten“ zu allgemeinen Ge⸗ 
fegen geftattet waren imb find. Auch nad) dem Berfaflungs- 
gefeg für Schwarzburg: Sondershaufen vom 12. Des 
cember 1849 (96. 108. 109) muß der Fürft bei Verkuͤndigung 
der Geſetze der Zufimmung des Landtags erwähnen, ebenfo 
fordert der 8. 173 Schwurgerichte.) Bas Grundgefeh 
für ShwarzburgNRubolfiadt vom 21. März 1854 nabm 
zwar ebenfalls den Unterſchied zwiſchen Geſetz und Berordnung 
in fih auf (96. 24 25), fügte aber weile Binzu: „Die Prü- 
fung der Berfaflungsmäßigfeit gehörig publichter Geſetze ſteht 
nicht den Behörden, fondern nur dem Landtage zu“ ($. 26). 
Die Verfaſſungs⸗Urkunde für Liechtenftein**) vom & No 
veaber 1818 und ber fürfilihe Exrlaß vom 29. Juli 1859 
fonnte den größeren beutfchen Staaten zum Mufter bienen, 
benn fie wahrten das monarchiſche Princip und nahmen die 
k. k. öfterreichifche landſtaͤndiſche Verfaffung im Wefentlichen 
an. Im Fuͤrſtenthum Greiz befteht die altlandſtaͤndiſche Linie 
nod) fort, von einer Ueberhebung des Richters kann daher bort 
Die Rede nicht fein; im Fuͤrſtenthum Neuß beftebt ein revidir⸗ 


archtſche Princip, was die Theilung ber Oewalten zwiſchen 
Fürk und Volk ausfchließe. 


*) Die Worte „bei allen politifhen Vergehen“ wurden allein 
durch ein Gejeh vom 28. März 1854 $. 1 getilgt. 


») Beanntli ver Eleinfte ver deutſchen Bunbesflaaten, bereits fous 
veraines Blich des RMheinbundes. 
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tes Staatögrundgefeb vom 14. April 1852, in welchem ber 
8. 34 wieder Schwurgerichte für nöthig Hält, von Rechten 
des Volks gegenüber Dem befchränfkten Yürften redet, die Bes 
amten als Bolfövertreter vom Urlaub entbindet, Geſeß und 
Verordnung unterfyeidet. Der Landesvergleih von Schaum 
-burg»8ippe vom 3. December 1791 bietet wieder das 
Beifpiel einer wahren landftändifchen Berfaffung; nad der 
Verordnung vom 15. Januar 1816 zur Ausführung des Art. 
13 der Bundesacte und haben Die Landftände nur „das 
Recht, über Die zu erlaffenden allgemeinen Landeögefebe ihr 
Gutachten zu geben und wenn fie auf die Landesverfafs 
fung einen wefentlicyen Ginflub haben, ihre Einwilligung 
zu benfelben zu ertheilen“ ($. 2. Ar. 2). Ein Eingriff des 
Richters in ein Souverainetätsrecht iſt damit ferne gehalten. 
Die im Einverftändnig mit den bisherigen Ständen errichtete 
Berfaffingsurfunde für Lippe vom 6. Juli 1836 räumt ben 
Ständen eine Mitwirkung bei der Geſetzgebung nicht ein, eine 
Serichtsfouverainetät kann daher nicht vorkommen; das Jahr 
1848 führte auch dort zur Volksherrſchaft, allein die Verord⸗ 
nung vom 15. Mär; 1853 tilgte fie wieder mit vollem Grund 
und da Die Bundeöverfammlung in der 5. Siuung vom 
16. Februar 1854 Me Beſchwerde der Ausſchußbeputirten als 
unbegründet verwarf, fo wurde dadurch ein wichtiges 
Präjudiz für Behandlung von Verfaffungsftreitigkeiten und 
zur Stüge des monarchiſchen Princips gegen fogenannte Con⸗ 
ſtitutionen im Geiſte von 1848 aufgeſtellt.) Die Verſaſſungs⸗ 





*) Za char kä, die deutſchen Detfaffungsgefeke der Gegenwart ac. 
1856, ©. 1074 fagt zwar: „Die Ausſchußdeputirien Hätten bei 
der Bunbesverfannnlung den erwarteten Schup gegen den Elar 
vorliegenden Berfaffungsbrudh nit finden dünnen,“ allein 
Edicte und Batente von 1848 oder 1849 und al le anderen beutfchen 
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urfunde für Walded vom 17. Auguft 1852 verkündet zwar 
im $. 3 die Bereinigung ber gefammten Staatdgewalt in 
dem Fürften, aliein ſchon im $. 6 erhält der Landtag das Zu 
immungsrecht zu Gefeßen, der $, 7 nimmt wieder ben Uns 
terfchied zwiſchen Geſetz und Berorbnung auf und der $.8 ver 
langt bei der DVerfündigung der Geſetze Die Bezugnahme auf 
die Zuſtimmung der Stände, der $. 74 fpricht der Sag aus, 
daß die „unabhängigen Gerichte Feiner andern Autorität als der 


- 


Verfaffungen, welche und fo weit fie eine Thetlung ber Stade 
gewalt gegen die Borfchrift ver Bundesgeſetze enthalten, find nie: 
mals „Berfaff ungsbruͤche,“ fondern Wieberherftellungen der deutſch⸗ 
ftaatsrechtlihen Orbnung, woburd die „Bundesgefehhbrüude* 
befeitigt werben. . 


Treffend und mufterhaft fagte die Verorbnung des Fürften 
Leopold vom 15. März 1853: 


„Da Wir uns nad forgfältiger Prüfung überzeugten, daß bie 
feit 1848 in Folge ber damaligen revolutionairen Bewe⸗ 
gungen und anmaaßlichen Einwirkungen zugelafienen 
Peränderungen in den lanbflänbifchen Einrichtungen Unſeres Für- 
ſtenthums weder mit der Gerechtigkeit, noch mit den 
Grundgeſetzen des deutſchen Bundes im Einklang ſte⸗ 
hen und ebenſowenig dem wahren Wohle Unſerer Unterthanen ent⸗ 
ſprechen und da Uns insbeſondere bie in ber 20. Bundesſitzung vom 
23. Auguft 1851 $. 120 gefaßten Beſchlüſſe verpflichteten, bie 
mit den Grundgeſetzen des deutſchen Bundes nit übereinſtimmen⸗ 
ben, felt dem Jahre 1848 2. getroffenen ſtaatlichen Einrichtungen ıc. 
mit jenen Örundgefegen wieder in Ginflang 3u brins 
gen, fo u. f. w.“ Der Grlaß fpridt dann die Ueberzeugung aus, 
daß, nachdem die Stände die Rüdfehr zur vereinbarten Verfaſſung 
von 1836 abgelehnt hätten, ein „vehtsgültiger Berfaffunge 
zuſtand nur duch Wieberherftellung der durch die Revolu 
tion verſchobenen, fonft gefunden Grundlagen des Staats” 
zu erzeichen fei. 
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der verfaffungsmäßigen Gelege unterworfen find.” Der $. 79 
. eröffnet Schwurgerichten ein volföfouveraines Gebiet. Um 
foldye Ergebniffe zu erringen, hätte es einer Beſchwerde 
des Prinzen Hermann zu Walde bei der Bundesverſammlung 
gegen Das Grundgefeg von 1849 und des Beſchluſſes der 
Bundesverſammlung vom 7. Ianuar 1852, welche die Wals 
deckſche Regierung zur Abänderung der Verfuffung aufforberte, 
nicht bedurit, denn das monarchifche Princip blieb verlept. 
Auh Heffen-Homburg erhielt am 3. Januar 1850 eine 
Berfaflungsurfunde im Sinne ded „Repräfentativfyftems,“ al 
lein fie wurde in demfelben Jahre wieder getilgt, weil fie, 
wie ein landgraͤflicher Erlaß vom 29. April 1852 richtig bes 
merkte, mit dem Bundesrechte in Widerfprud flant. *) 


Aus .Diefer geträngten Ueberfiht deutſcher Verfaſ⸗ 
fungsverwirrung ergiebt ſich Far, daß der Rechtszu⸗ 
ftand eined foichen Staatenbunbes nur ein precairer, gros 
ßentheils dem conjervativen Brincip feindlidher und 
Darum die conftitutionelle Rechtspflege eine der „Er⸗ 


*) Der Erlaß enthält eine Art von Entfhuldigung, daß man ſich dem 
Unvermeidlidhen fügen müfle. Zu was aber dann bie in einem 
Jahre erzeugte und befeitigte Berfaffung? Durch Nichts wird das 
f. g. Vertrauen des Volks mehr erfhüttert, als durch ſolche 
Schwanfungen in Grund ſätzen. Man half mit einem Ge: 
feße vom 28 April 1852 nah, indem man „Bezirfsräthen“ 
das Recht einräumte, „die zu erlafienden Geſetze vor ihrer Sans 
tion in Berathung” zu ziehen. Daburd erlangte man wer 
nigftens unter andern Namen eine Art „Repräfentutivvers 
faffung, zur Erfüllung des Art. 13 der deutſchen Bundesacte” wie 
ch das Bublicationspatent zur Verfaſſungsurkunde ausdrückte und 
dem parlamentarifhen Weſen war einige Rechnung ges 
tzagen. ’ 
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baltung der inneren Sicherheit Deutſchlands (Bundesacte, 
Art. 2) der Souverainetät (Wiener Schlußacte Art. 1.57) 
und dem monarchiſchen Princip GBundesbeſchluß vom 16. 
Auguft 1824) widerftreitender if. Man ahmte die durch 
Die ordonnances yeranlaßte Befchränfung der Souverainetät in 
Frankreich gemäß der Eharte vom 13. Aug. 1830 nad} und erhob 
jedes einzelne Gericht zu einem nordamerifanifchen supreme court. 


Aus folder Abweihung von den Grundgefegen 
Deutfhlands gingen alle Verfaffungswirren und revolutio 
nairen Bewegungen Deutfchlands hervor, Dadurd wurde 
das monarchiſche Syſtem und die Autorität untergraben und 
felbft die confervativften Organe der Rechtsord— 
nung — die Gerichte — trugen und tragen hier und Da wer 
fentli zur Störung der inneren Sicherheit Deutſch— 
lands bei. Das Berhalten derfelben In Kurheſſen, in Hanno 
ver 2c. und die Echmwurgerichte geben Davon beredted Zeugniß. 


Auf allen Punkten Deutfhlands geben die Verfaſſun⸗ 
gen den Stoff für die Erhaltung und Ausbildung einer Demo- 
fratie in der Gefehgebung und Rechtsanwendung. „Grau 
ift Die Theorie," auch in dieiem Gebiete und, wie die Anlagen 
jeinen, die Praxis der Gerichte in verfehiebenen Staaten ſich 
entgegenftehbend und das allgemeine Redytögefühl verwirrend. 


Der politifche Krankheitsproceß nährt ſich durch die Zers 
fplitterung der deutfchen Souverainetät, folglid) befteht Das 
fiherfte Heilmittel in einer Nationalrepräfentation durch 
eine vereinte monarchiſche Kentralgewalt. 


Als Die conftituirende Verſammlung der freien Stadt 
Frankfurt am 6. und 10. December 1849 den Entwurf eis 
ner „ultrademofratifchen Verfaſſung“ vorgelegt hatte, aud der 
Entwurf der „Berfaflungscommifiion“ vom 17. October 1850 
von, Der gefeßgebenden Berfammlung am 15. October 1851 
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verworfen wurde”) intervenirte der politifhe Ausſchuß 
der Bundesverfammlung ohne den Antrag eines dazu le 
gitimirten Organd von Amtswegen und pflog Verhandlun⸗ 
gen mit dem biefer „Einmifhung“ widerfirebenden Senat. Die 
Bundesverfammlung befchloß in der 21. Sigung vom 12. Au⸗ 
guft in der Sache felbft, namentlich erflärte fie, daß fie fich 
ihre competenzmäßigen Rechte vorbehalte. 


Ebenſo Iautete der Bundesbefhluß vom 6. März 
1852 in Bezug auf die Bremer Berfaffungsangelegen- 
heit: bie Verfaſſung vom 6. Mär; 1849 ftehe mit den Bun» 
besgefegen in Widerſpruch und muͤſſe Hinfichtlich verfchiedener 
Borfchriften befeitigt werden; erſt nad der=-neuen Berfafs 
fung vom 21. Februar 1854,**) erflärte Die Bundesverſamm⸗ 
* lung den Gegenftand für erledigt. 


Auch in Hamburg entftand zur Vernichtung der Alteren 
Verfaffung (Hauptreceß von 1712) ein durch die „conftituis 
rende Berfammlung” verfaßter ganz demokratiſcher Verfaffungs- 


*) Das organifhe Geſetz vom 16. Januar 1855, welches je⸗ 
bob noch nit in Wirkfamfeit trat, enthält im $.14 den Sap: 
„Sa ſchweren Straffahen follen Schwurgerichte urtheilen.“ 
Es zeigt dies von einer gänzlichen Berfennung der Wirkſamkeit ei- 
nes ſolchen Inftituts in Bezug auf die Verhältniffe einer Stabt 
wie Sranffurt, ganz abgefehen von dem damit verbundenen weit 
ſchichtigen Apparat und der Eorruption in Folge eines theatralifch, 
parlamentarifchen Berfahrens. 


»N Sie enthält Feine Beftimmung über Shwurgerihte. Wenn 
diefe in den vier freien Städten nicht zugleich eingeführt wers 
den, kann die im Oberappellationsgericht beflehende gemeinfame 
oberfte Inſtanz nicht zu einer befonderen für eine ber Städte 


werden, ohne den Zwed der Einheit des Verfahrens zu verlieren. 
Noellner, monarch. Princip. 31 
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entwurf, welcher namentlich durch Die Oppofition der Ober⸗ 
alten,“ dieſes in der alten Berfaflung. fo genannten „Auges 
der Etabt und des gemeinen Weſens“ im Auguft 1851 eine 
Sntervention der beiden deutſchen Großmächte und des po⸗ 
litiſchen Ausfchuffes der Bundesverfammlung (Note vom 12. 
April 1852) eine wejentliche Stüge fand und die Ausführung 
jener Berfaflung hinderte. 


Wenn aber die Einfchreitung der auf Die Erhaltung 
der Deutfhen Grundgeſetze gerichteten Thätigkeit ber Deut 
fhen Bundesverlammlung in den Berfaffungsangelegenheiten 
jener einem Theil Ted Bundes bildenden Städte gereditfertigt 
war — und fie war Died unzweifelhaft — fo fann ednur ein 
Zeichen von nachſichtiger Schwäche und Inconſequenz fein und 
die Wirffamfeit jener Verfammlung bet dem für Aufrechterhal⸗ 
tung Des monardhifchen, confervatinen Grundfaged Intercffirten 
Theile des Volks im Ganzen als eine unerhebliche erfcheinen 
laflen, wenn niht im Ganzen und nach allem Richtungen, 
wo der Conſtitutionalismus Die Souverainetät'befihränfte, 
mithin dem Ddemofratifchen Weſen Spielraum einräumte, in 
gleicher und ebenſo entfihiedener Weile eingefchritten wird. 
Die Erfahrung hat gelehrt, Daß die Revolution ftetö in je 
nen Fleinen Staaten, von weldyen heute noch, wie wir zeigten, 
mehrere auf demofratifiher Grundlage ruhen, ihren Anfang 
nahm und von Da aus immer weiter ihre Kreiſe erweiterte. 
Wenn aber theilwelfe fogar die großen deutſchen Staaten auf 
aͤhnlicher Bafis ruhen, fo muß begreiflich der demokratiſche 
Krankheitsſtoff bei der vorliegenden Empfänglichkeit für 
defien Aufnahme zu allgemeinem Verderben gereichen. 


Das conftitutionelle Syftem bedarf natürlich: bei ſei⸗ 
ner Theilung der Staatögewalten einer Entſcheidung über 
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beftrittene Fragen und der Streit erwacht flets, wenn eine 
Regierung ſich jenem Syſtem nicht duldend preisgiebt. Man 
ftattete alfo Die rihterliche Gewalt, indem man biefelbe 
für unabhängig im Ganzen erflärte und fie mit Attributen 
umgab, welche fie für das conftitutionelle Syftem gewinnen 
mußte, mit einer Bunction aus, welche fie ganz außerhalb is 
rer Sphäre zog und duch Urtheile über Kragen des oͤffent⸗ 
lichen Rechts über die Regierung ſtellt. So kam es, daß 
Berichte Geſetze als conftitutionswidrig erlaffen erklärten, Wr⸗ 
derſetzung gegen die Erhebung von Steuern für ftrafloß er⸗ 
Härten, Die Frage unterfuchten, ob bei Anwendung des der Re 
gterung für dringende Fälle geftatteten Verordnungsrechts 
wirflich ein dringender Ball vorgelegen habe u. f. w., wie 
Die Aulgge I. beurfundet. 


Seht Puchta — f. Anlage IV. — geftand den Rich⸗ 
tern jene Befugniß zu, aber vor Allem deshalb, weil fonft den 
Berfaffungen die fiherfte Garantie entzugen würbe. 
Eine ſolche politifche Garantie Haben aber Richter nicht, wel⸗ 
hen die Pflicht obliegt, nur Über concrete Rechteverhaͤltniſſe 
zu entfcheiden. - Die Richter in einer_abfoluten Mon⸗ 
archie haben feinen anderen Beruf als unter einer 
conftitutionellen Verfaſſung und wenn dies Puchta 
felbft anerkennt, fo kann auch das Richteramt nicht zur politi- 
ſchen Gewähr des öffentlichen Rechts der Verfaſſung benutzt 
werden, weil e8 unzweifelhaft ift, Daß In einer abfoluten Mon⸗ 
archie jede Verfügung des Regenten im Allgemeinen zu beach⸗ 
ten ift und dort der conftitutlonelle Unterſchied zwifchen Geſetz 
und Verordnung nicht beftehen kann.“) Der ganze Begriff des 


*) Allerdings befleht em Innerer Unterſchledt zwiſchen Geſetz und 
Berorbnung, indem jenes allgemeine Grundſäaͤtze aufflellt, dieſe 
31” 
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Staatsdienftes wird in Bezug auf Das Nichteramt Durch jene 
irrige Theorie zerftört und jedes Gericht, auch der Einzelrich⸗ 
ter, erhebt fich zu einer Macht, welche in Folge befonderer 
Vereinbarung nur einer für Conflicte Der beiden conftiturionel 
len Gewalten organifitten oberften Staatsbehoͤrde über 
tragen werden Tann, wie ed in der That in einzelnen Staaten 
durdy Errichtung eines Staatsgerichthofes geſchah. So 
lange aber Die Entfcheibung einer ſolchen Behörde nicht vor 
liegt, gehört e8 zur Pflicht der Gerichte, eine gehörig publis 
eirte Verordnung des Regenten in Anwendung zu bringen. Der 
Eonftitutionalismus verficherte fi) der Omnipotenz Der 
Jury, um politifch einzumirfen, ee wollte zugleich eine 
Dmnipotenz der ordentlihen Gerichte, umden auf Ers 
haltung der Monarchie gerichteten Maaßregeln jede Ausführung 
abzufchneiden. Ein ſolches Beginnen bewegt ſich auf repolu- 
tionairem Boden und wenn fogar einzelne deutſche Verfafſungen 
jme Omnipotenz in ihrer doppelten Geftalt. begründet 
haben, dann ift ed die dringende Aufgabe, dagegen entichier 
den einzufchreiten. 


Die Theorie Hat vor 1848 bis zum Uebermaaß für 
und gegen die Befugniffe Der Gerichte zur Entfcheidung über 
die Berfaffungsmäßigfeit einer gegebenen Verordnung geftritten,*) 


fie vorausfegt, allein mit Recht bemerkt Böpfla.a. DI. ©. 
606. 630. daß der Unterfchied vor der Ginführung der f.g. con 
fitutionellen Monarchie nicht praktiſch gewefen fei, weil in 
Staaten ohne Repräfentativfyftem die Gerichte alle von dem Sou⸗ 
verain ausgehenden allgemeinen Anorbnungen zu befolgen hätten, 
moͤchten fie Gefeße oder Verordnungen benannt fein. Begreiflich 
iſt damit Kabinetsjuſtiz nicht gerechtfertigt. 

*) Eine vollſtaͤndige Zuſammenſtellung der Controversſchriften ſ. bei 
8achariaͤ, deutſches Staats⸗ und Bundesrecht. 2. Aufl. Thl. IL. 








allein nach 1848 Hat die Brage einen andern Charakter ange 
nommen, weil es nun erft durch die Praxis far wurde, wos 
bin Die Theorie des conftitutionellen Syftems überhaupt führte, 
auf deſſen Seite nun Die Richter traten, welche jene Befug- 
nis für fich geltend machten. Man begriff jebt erft, daß 
eine befchränfte Mad;tvollfommenheit Feine Souverninetät 
mehr iſt, daß eine conflitutionelle Monarchie eben fo viel 
galt al8 eine monardifche Abhängigfeit von der Demokra⸗ 
tie, neben welder feine Monarchie mehr befteht, daß ein 
Monarch dann mehr als geduldeter Name für eine Republif 
erfeheint, weil eine Conftitution auf breitefter Demofras 
tifher Grundlage zu einer Regierung auf fchmalfter 
fürftlicher Wirkſamkeit fi) geſtaltet. Eine große Zahl 
deutſcher Richter wandte fidy fofort Diefer Ricyfung zu, ſchwaͤrmte 
Darum für Schwurgerichte, bei welchen fie ald Figuranten oft 
das Mitleid des Publicums erregten und machten dann felbft 
durch Ausbreitung eined eigenen juriftifch-conftitutionellen 
Syſtems gegen die Fürften Partei; Advocaten beftiegen heute 
als Agitatoren auf Volfsverfammlungen die Tribüne und Tags - 
darauf Haranguirten fie mit Derfelben Theorie und demokrati⸗ 
ſcher Eharlatanerie die Gefchworenen und. das zu dem herrli⸗ 
hen Schaufpiele der Juſtiz herbeigeftrömte Volf. Die Polt- 
tif war die fe g. Gerechtigkeit und die Gerechtigkeit bie 
dienfibare Magd der Parteiſucht — weil fie mit dem monar- 
chiſchen Einheitspunfte die eine und untheilbare Aufgabe des 
Rechts verloren hatte. 


Eine Regierung muß unausgeſetzt den Staat befeelen, 
die höchfte Macht an einem und Demfelben Punkte, nicht 


©. 212. 243. Note. Ebenſo bei Zöpfla. a. D. 3. I. G. 631. 
Note T. — - 
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bei Vielen fein, die Eonftitution auf demokratiſcher Grundlage 
ift aber diefe Vielheit, fie IH Staatsauflöfung in Die Form 
einer Verfaflung gebradyt. Wenn aber Die Jurisprudenz gegen 
jenen Einheitspunft ſich erhebt, fo tritt fie auf Die Seite ber 
legteren,, fie greift gerade das monarchifche Princip in feinem 
innerften Beftande an. 


Eine Staatsregierung ift nur dann nicht unterthan, 
wenn Nichts gegen ihren erflärten Willen gefchehen darf. ®) 
Wenn aber die Gerichte mit dem beftimmten Bewußtfein, 
Daß fle gegen jenen Willen handeln, entfcheiden, dann erflären 
fie ſich für die Staatögewalt. Zwar Tiegt es nicht im Be: 
griffe der Regierung, daß ihre Willenserklärung an Feine Regel 
gebunden fei, es Fann vielmehr ihr Wille durch Staatsgewals 
ten befchränft fein, aber Dann fchwindet um fo mehr das mon; 
archiſche Princip, je größer die Befchränfung fich zeigt. Eine 
Abweihung von jenem Princip zeigt den Unterthanen einen 
Doppelten Willen und wenn er ein fich widerfprechender if, 
gar feinen Willen. Dennoch haben ſich Die Gerichte, indem fie 
die Berfaffungsmäßigfeit gehörig verfündeter Verordnungen 
prüften und bezweifelten, auf dieſe Seite geftelt. Daher fagt 
auch Puchta — Anlage V. —: „vorausgefeht, daß der Kid; 
ter Die Entfcheidung den politifchen Verhandlungen überlaffen 
müßte, fo wäre die Folge Die, Daß er bis zu Diefer Entfcheis 
dung das problematifihe Geſetz nicht anwenden dürfe.“ 
Er muß es aber ſchon darum anmenden, weil aud) in einer 
eonftitutionelen Monarchie Die Monarchie ſtets Die Regel und 
die Befhränfung die Ausnahme bleibt, weldye ſich vorerft be, 
ſtimmter Weife Durch das dafür gefchaffene Organ Geltung 
verfchaffen muß. 





*) Dahlmann Politik I, ©. 77 ff. 
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Der fögenannten Staatögewalten — fagt Dahlmann*) 
mit Grund — find nur zwei, Die gefeßgebende und aus» 
“übende Gewalt, denn bie richterlidhe darf fich ihnen 
nicht als dritte gleichftellen wollen, da fie als Anwen⸗ 
derin bereits vorhandener Geſetze, blos über den cuncreten Ans 
halt entfcheidend, jenen beiden Staatsgewalten untergeordnet 
if. Fragt es fi nun um bie Audftattung jener hoͤchſten 
Staatögewalt, deren Inhaberin Die Regierung fein muß, fo 
kann die Regierung gar nicht anders gedacht werden, als im 
mmittelbaren und ungetheilten Beſitze der ausübenden Ge- 
walt, Denn jede andere Staatögewalt neben Ihr wäre fonft 
Die regierende ober mitregierende, alfo auch regierende. Da 
aber die Regierung nicht regierte, wenn fie einen fremden 
Willen bios auszuführen bitte, vielmehr dann regiert würbe 
von einem mächtigeren Willen, ter vielleicht mit dem ihrigen 
ftreitet, fo muß fie, um in ununterbrodhener Kraft zu eben, 
auch Inhaberin der gefeggebenden Gewalt in fo weit fein, 
daß fie ihren Willen zu allen Gefegen giebt. Ertheilt aber 
aud eine Verfaffung dem Volke durch feine Repräfentation Die 
Beiftimmung zu den Gefegen, fo darf doch der Richter den 
Streit zwifchen diefen beiden Gewalten nicht entfcheiden und 
dadurch felbft fi) gegen die höchſte Gewalt erflären, Denn 
der Monarch allein ift Verfündiger der Gefeße, **) 
von Ihm geht die richterliche Gewalt aus, er iſt Die Quelle 
der Staatsämter, wie auch Die meiften deutfihen Berfafiungs- 
urfunden ausfpredhen. Wie kann daneben jene Selbftüberhe: 
bung einer vermeintlichen richterlihen Gewalt beftehen. Aus 
ber Ordnung geht die Freiheit hervor, niemald aus ders 
jenigen Breiheit Die Ordnung, wie fie durch Die Theilung 


) A. a. O. S. 79. 
») Dahlmann a. a. O. ©. 90. 
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ber Regierung gefchaffen wird, am wenigften in einer burdy 
vielfache Verzerrung der Rechtsordnung mittelft politifcher, 
focialer und kirchlicher Eorruption zerfeßten Zeit. In einer 
ſolchen Zeit muß die Autorität auf allen Gebieten 
der Staatsgewalten geltend gemadt werden, es 
fann nur gefchehen dnch Erhebung des monarchiſchen 
Principe in feiner edleren, Den Zweden einer höheren 
Weltordnung dienenden, fraftvollen Bedeutung, in Deutſch⸗ 
land vor Allem durch die Ausbildung eines "Die zerftreuten 
und ſich vielfach entgegenmwirfenden fouverainen Elemente ſam⸗ 
melnden, nationalen, monardhifchen Centralpunktes. 
Die Holge würde ſich auch in einer nationalen, den Par 
ticuralismus abforbirenden, den Weltverfeht und das Wohl 
des deutfchen Volks beförbernden, Durch alle deutſchen geifti- 
gen Kräfte begründeten nationalen Geſetzgebung und 
Surisprubdenz zu erkennen geben. 





Schlußbetrachtung. 


Wir werfen zum Schlufſe einen Ruͤckblick auf die von 
mannigfachen Geſichtspunkten entwickelten Grundſaͤtze des mon- 
archiſchen Principe und des Repraͤſentativſyſtems Deutſch⸗ 
lands. 


J. Der Staat iſt Die Verwirklichung des Einheitsge⸗ 
dankens im Volke. Er ſpricht ſich aus in der Familie, in 
der Gemeinde, in den Ständen, im Stamm, in ber Verbin⸗ 
dung der Stämme. j 


Diefer legten wichtigften ſtaatsrechtlichen Forderung wurde 
in Deutichland im vorigen Jahrhundert immer weniger Genüge 
geleiftet, fletS mehr erhob ſich der Particularismus auf Koften 
de8 Ganzen, der Nation. 


Das deutſche Reich Tebte in feinen Ießten Zeiten faft nur 

noch in den Büchern der Gelehrten, der verfommene Zuftand 
ward von thnın in einer fo reichen Literatur erörtert, wie fle 
felten der wohlthätigften und frifcheften Einrichtung zu Theil 
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ward. ) Ein überſchwenglicher Reichthum an Theorie, eine 
ſtaatsrechtliche Armuth im Leben, das iſt Deutfchlands eigen- 
Krankheit. 


Dennoch erſcheint das Staatsrecht aus den Zeiten des 
Reichs nicht als ein Stück Alterthumskunde, wie es ſo gerne 
der Particularismus will, denn dort birgt ſich hiſt oriſch die 
deutſche nationale Richtung. 


Im Momente des Verfalls des Reichs ſank Deutſchland 
großentheils bis zum Vaſallenthum gegen Frankreich, kurz 
nach deſſen Beſiegung ſtand Deutſchland am höchſten, es 
ſtand im Bunde beiſammen. Ein Gedanke verband die Fuͤr⸗ 
ſten und die Voͤlker. 


Ein großer Fortſchritt war es, er bedurfte nur der Ent⸗ 
widelung und Ausbildung, dad monarchiſche Princip war feine 
Grundlage. Die innere Xereinigung in ber monarchiſchen 
Mehrheit war die Aufgabe. 


Das Gegentheil geſchah. Es fehlte wenig, Daß im 
Fahre 1848 nicht bloß die Foloffale deutſche ſtaatsrechtliche Li- 
teratur in den „Katakomben der Bibliothefen“ ihr unbeneidetes 
Grab gefunden hätte, fondern noch etwas mehr. 


Ein Sahr 1848 fonnte mit einer foldyen Revolution in 
Deutfhhland garnichterfcheinen, wennein monardifcher 
Schwerpunkt im deutſchen Bunde vorhanden gemefen wäre. 
Es ift Die bitterfte Hiftorifche Erfahrung, Laß gerade amSiße 
der Bundeeverfammlung die michtigften revolutionals 
ren Complotte fi entwidelten, eine Bundescentralbehörde 
nad) der andern dies erforfchte und zuletzt Die deutſche Sou⸗ 


— — ⸗ — 


v. Mohl a. a. O. U. S. 288 ff. 
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veränetät den feit 1819 peinlich verfolgten Zweck großentheils 
anerfannte! Was folgt daraus für die Zukunft? 

Es ift eine ſchon von Klüpfel*) glücklich gelöfte Aufgabe, 
wenn ex mit Sicherheit den Grundgedanken darlegt, Daß das Bes 
duͤrfniß nad) einer deutſchen Einigung ſchon feit Jahrhunder⸗ 
ten befand, daß es zu jeder günftigen Zeit ſich regte, daß 
das Gelingen ſtets feheiterte an Unklarheit in ber Auffaffung 
der Aufgabe. | 


Daß die Leirung der öffentlichen Angelegenheiten durdy 
den bisherigen Zuftand im Bunde ein für die Fürften und 
das Volk gaͤnzlich verfehlter ift, wird allgemein anerfannt. 
Das Leben der Nation bewegt ſich nicht im Bunde, der Ein- 
zelftaat hindert oft eine gemeinfame Are. Jeder der einzelnen 
Staaten hat fein eigenes öffentliches Recht, es ift beftritten: 
ob es thatfählih und wiffenfhaftlidy ein gemeincs deutfches 
Staatsrecht gebe, Das Landesſtaatsrecht akforbirt das Bundes⸗ 
recht. Mit der Zerſtoͤrung der ſtaatsrechtlichen Gemeinſchaft 
im Reiche erhob ſich das „Organiſations- und Geſetzgebungs⸗ 
fieber,“ bis fein Stein auf dem andern blieb, das Gemeinſame 
blieb meift nur Die Nachahmung franzöfifchen Mufterd. Die 
Durchgreifendften und verfchiedenartigften Umgeftaltungen in 
Berfaffung, Verwaltung, Recht, bald nad) diefem, bald nad) 
jenem Grundgedanken, nachgeahmt oder neu erftanden, gegen 
30 Ständeverfammlungen als Gefeßgebungsförper Neues ers 
zeugend, nicht im Einflange, abgeriffen von alten deutſchen 
Grundſaͤtzen, hingerwiefen auf parlamentarifches Recht hei einem 
neuerungdfächtigen, umwälzenden Einne, — Da ift freifid) das 
allgemeine deutfche Recht, nah Mohls Ausdruck, durch Die 
Ausnahmen aufgehoben, ein Torfo, deſſen Glieder durch 


*%) Die Einheitsbeſtrebungen in ihrem geihichtlihen Zufammenhang; j 
1868. 
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Erdbeben abgeriſſen find, welcher aber In ſeiner Verſtuͤmme⸗ 
lung noch Werth Kat für nationales Leben. 


Uber durch Died Alles mit revolutionairer Unterlage warb 
nicht bloß Die ſtaatsrechtliche Einheit, fondern auch die rechtliche 
Stellung des Staatsoberhaupts und des monardifchen 
Principe Im Ganzen zerfiört. Die Zelt Hatte die Anficht 
überwunden, daß das ganze Recht des Staats gleichbedeu⸗ 
tend fei mit der Perfönlichfeit des Fürften; die Vergoͤtt⸗ 
lichung der fürftlihen Würde mar als eine unverftändige, 
‚ mit dem modernen Staate unvereinbare angefehen, eine Litera 
tur, weldye fi) nicht mit der nothiwendigen Macht des Mons 
arhen zur Aufrechthaltung der Ordnung, fondern mit einer 
Uebertreibung der Freiheit der Unterthanen durch zahl⸗ 
loſe Schriften über allgemeine ftaatsbürgerliche Rechte und bie 
Nothwendigkeit der Erweiterung der Volfsvertretung befaßte, 
dazu noch jener auf ablen Punften wirfende parlamentarifche 
Geiſt, — ein folhes Zufammenwirfen führte zur Xehre der Revolu⸗ 
tion, fie machte ſich von felbft in einer ftürmifchen Zeit, welche 
fein Zeugniß dafür giebt, daß Die deutfchen Staatsrechtsgelehr⸗ 
ten Die Fragen des Baterlandes aufgefunden, mit Einficht 
erfaßt, mit Verſtand, Ehrlichkeit und unter Beobachtung ber 
Autorität beantwortet haben. “ 


Man will eine Bundesreform und fpricyt Davon, man 
betrachtet als Zwed: die Befefligung des Rechtszuſtandes, 
Die Pflege der gemeinfamen Volksintereſſen; alfo wieder 
Das, worüber Oeſterreich und Preußen zu Anfang 1848 einig 
waren. Verwirklichte fich diefe Einigkeit, fo läge Die Aufgabe 
der Einheit real gelöft vor. In der That liegt in jener Ei- 
nigfeit Die einzige Gewähr der Einheit, denn gehen Oeſterreich 
und Preußen Hand in Hand, fo find auch mit der gegen 
wärtigen Bundesverfaflung alle politifchen und nationalen 
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Zwede des Bundes vereinbar, während feinerlei Aenderung 
der Bundeöverfaffung den Mangel jener Uebereinftimmung in 
irgend einer wichtigen Bundesangelegenheit zu erfeßen vermag. 


Aber gerade in Diefem Mangel birgt fi die Gefahr 
und die Dunkle Zukunft einer Einheit, von welcher ein geiftreicher 
Deutfcher Stuatörechtögelchrter*) neuerdings wörtlich fagt: „Dem 
Sreunde eines großen, mächtigen und freien Baterlandes ift es 
nicht zu verdenfen, wenn er glaubt, Daß ed gelingen fönne, 
bei einem fertigen Plane und einer plöblihen Aus 
führung durh einen unwiderftchlidhen, ſtuͤrmiſchen 
Stoß die Einheit herzuftellen.“ 


Alfo fol e8 die Macht der Revolution, das Complott, 
die planmäßige Ueberrumpelung des Particularismus und des 
monarchiſchen Syftems fein, welche allein Das Ziel erreichen 
fönnten? Wir haben die Gefahren aus den Thatſachen ge 
ſchildert; hier liegt Die Idee einer weit verbreiteten Anſicht 
offen vor, hervorgegangen aus der Hoffnungslofigfeit eis 
ned anderen Weg. 


Es war gerade Die Aufgabe dieſes Buches, die Verwerflich⸗ 
keit einer folchen Idee und die reformatorifche Nothwen⸗ 
Digfeit der Befriedigung des Rationalintereffed Durch die Ein- 
heit des monarchiſchen Centralpunktes Darjuthun. 


Man muß geftehen, daß feit 1848 zwei wichtige innere 
politifhe - Srundfäpe die Ausfiht auf das gemeinfame Ziel 
getrübt und ben Dualismus zwifchen Defterreich und Preußen 
faft bis zum Gegenſatze gefteigert haben. Der preußifche 
Eonftitutionalismus und das Öfterreichifche Eoncor- 
Dat bewegen fich in fo ercentrifchen Bahnen, Daß der monars 


IM. v. Mohl a. a. DO. ©. 289. 
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chiſche Schwerpunkt auf beiden Seiten an einem gan 
anderen und beiderfeit8 dem monarchiſchen Hebelpunfte ver- 
berblichen Orte liegt. 


Das Refume Hat darüber noch Einiges vorzutragen. 


II. Das deutfhe Repräfentativfyfitem erfcheint 
als Mebertragung von Formen englifher und nordameri⸗ 
fanifcher Zuftände, ohne deren Geiſt, als Verpflanzung einer 
politifchen Anftalt in ganz abweichende Lebensverhaͤltniſſe, es 
mußte daher eine verfchiedenartige, theilweife fogar entgegenge- 
feßte Wirkung eintreten. 


Der englifche Eat: rex est caput et finis parliamenti! 
if eine Lüge, es befteht nur formell ein foldyes Haupt, real 
regiert das Parliament und wer regiert, ift in der That Kür 
nig. La nation veut, le roi fait! Diefer Sag Rouſſeau's ift 
der parlamentarifche; Die repräfentative Republif hält fich in Eng⸗ 
land Durch ariftofratifches Vollblut. Mit Grund fagte Bortalis, 
daß die Geſetze eined Volks ſich mit der Zeit machen, aber man 
macht fie nicht. Daſſelbe gilt für Conftitutionen. Nur Diefe- 
nigen haben eine Zufunft, welche ihre Wurzel In den Sitten 
und Bedürfniflen der Nation haben. In Frankreich ftürzen Die 
Verfaffungen, ehe die Wiſſenſchaft Zeit gewinnt, fie zu flubis 
ren,*) fie galten als das Vorbild für Deutfche ftänbifche 
Berfammlungen, Berhältnifie und Einrichtungen, obwohl dort 
noch Feine Regierung dad Belfpiel aufrichtiger Verfaffungs⸗ 
treue gegeben, feine Vertretung jemals eine hervorragende 
Befähigung und dauernde Neigung für die conftitutionelle 
Staatöform und ihre fletige Fortbildung bewiefen bat. Des 
cazes wollte „Die Nation royalifiren, Das Koͤnigthum natios 





*) Gervinus a. a. D. Br. IL ©. 256 fi. 
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naliftven;” iſt es durch das parlamentarifche Syſtem gelun⸗ 
gen? Erhob ſich nicht ſtets der Factionsgeiſt und der Hang, 
lieber auf faktifchem als auf geſetzlichem Wege politifche 
Fämpfe zu führen? Und eben darıım fand der erfte Lritiker 
ber Franzoſen — Napoleon — diele nicht gefhaffen für 
bie ruhige Pflege einer repräfentativen Verfaflung.*) Dies ganze 
. von Napoleon verworfene und für die Monarchie als unmoͤg⸗ 
lich erkannte Syftem ward auf Deutfchland übertragen in 
breißigfacher Anwendung, zahlreiche Charten follten als 
das gelöfte Problem der vereinigten Ordnung und Freiheit ers, 
fheinen! Die Geſchichte hat gelehrt, Daß das Gegentheil hier- 
von fid) geltend machte, Daß die Verfuche, Deutfchland auf die 
Wege des englifchen Verfaffungslebens zu leiten und den Ka⸗ 
techismus der conſtitutionellen Lehre zu verbreiten, nur den 
Uebergang bildeten, die Nation aus dem geebneten Geleiſe des 
geſetzlichen Lebens in ewige GAhrungen zu verſetzen. 


Chatam's Triumphruf uͤber den Widerſtand der Colo⸗ 
nieen, Macaulay's ſtets wiederholtes Wort, Daß nur da Sicher⸗ 
heit beſtehe, wo das Volk in jedem Augenblicke bereit ſei, 
gegen vermeintliche Verfaſſungswidrigkeiten bewaffnete Selbfts 
bilfe zu üben, zeigen das Wefen des parlamentarifhen Sys 
ſtems. Nachdem dieſes Syſtem in England unter den Tubors 
duch Einſchüchterung zurüdgehalten worden war, unterlagen 
die Stuarts, Die Revolution von 1688 brachte es zur Herr: 
ſchaft. Bucher hat gezeigt, wie es ſich geftaltet. In Frank⸗ 
reich herrfchte unter dem Titel des „zugelpigten Wortfpiels” 
eines Thiers der Scheinconftitutionalismus, in Deutfchland 
nachahmende, anfangs „conftitutionelle Unſchuld“; das Jahr 
1848 brachte das parlamentarifche Syftem, das Ziel des libe- 
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beralen Conftitutionalismus; Stahl hat es vorausverfünbet; 
fein Ausruf: Autorität, nit Majorität! blieb eine Theſe. 


Die fhnelle und weite Verbreitung der confitutionellen 
Regierungsform iſt allerPings eine merkwürdige Erfcheinung, 
aber fie erklärt ſich Durdy den Geift der Revolution, welder 
fie gebar, beherrfcht und befruchtet, fie if, wenn fie ald welt 
geſchichtliche Thatfache fortdauert, nicht das legte Wort gegen 
das monardhifche Princip. Sie ift ein Erzeugniß der neueren 
Zeit; in England geihah die Umwandlung. Montesquieu erhob 
den conftitutionellen Gedanken zum Grundfaße, er brady ihm 
die Bahn. Seine Lehre verfchwand allmälig, aber Die Revo 
(utionen in Norbamerifa und Frankreich fanden die Form 
der Geſtaltung, ed war die Konftitution; man war Darin 
einig, Daß ber Grundfag der Theilung der Stdatöge 
walt herrſchen mülfe*) 


Eine foldye Theorie verbreitete fih über Europa. Na⸗ 
poleon unterbrüdte Die „Ideologen,“ nad feinem Sturze erho⸗ 
ben fich überall Verfaffungen, Rebnerbühnen, Gegenüberftellun 
gen der Souverainetät und des freien Staatsbuͤrgerrechts. 


In Deutſchland verfündeten alle Berfaffungsurfunden: 
die Staatögewalt fei ungetheift in den Händen des Fürs 
fen, alle einzelne Artikel lehrten tharfächlid das Gegen 
theil. Nur verfaffungsmäßiger Gehorfam, das Mitregieren 
in allen Zweigen der Staatsthätigfelt wurde gefordert, jeder 
einheitliche ſtaatsrechtliche Standpunft ging verloren, bie 
ausgebehntefte Zerfplitterung folgte, Die Verbündeten der Res 
polution  frohlodten. 


) Mohl a. a. O. S. J. ©. 267. 271, 276. 280, 281. 
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Man if} nicht einmal in der Wifienfchaft einig über das 
MWefen des conftitutionellen Staats. Gulzot®) fand in ber 
ſtaͤndiſchen Verfaſſung des Mittelalters den gefchichtlichen 
Urſprung, er verlangt Befchränfung der regierenden Gewalt 
durch „Repräfentation.” Die unbefchräntie Gewalt, bie 
Willkür einzelner Souveraine, beftärkte Die Idee der Ret- 
tung vor folhen Mißbräuchen. Sofort ging man zur 
Sicherſtellung der „Menfchen: und Bürgerrechte” über, Diefen 
„sophismes anarchigues,“ wie fie Bentham nannte. 


Auch Polis Hielt dafür, Daß ein wefentlicher Unterfchied 
awifchen conftitutionellen und mittelalterlichen Ständen nicht bes 
ftehe, er erwartete nur von ſchriftlichen Verfaffungsurkunden, 
welche ewig dauern würden, wie die gefchriebenen Religions: 
urfunden, eine neue Aera menfhlicher Entmidlung! 


Andere fanden ben Lern der Sache in der Befhrän 
fung ber Krone Durdy ein Organ des Volkswillens, nod 
Andere in der Befeitigung mancher Mebelftände des neuen 
Rechtöftante. 


Mit Recht bemerft Moh1l**), daß ein wefentlicher Unter⸗ 
ſchied des ſtaͤndiſchen Organismus des Mittelalterd und des 
eonftitutionellen Staates beftehe, weil fie auf ganz verfchiebes 
nen Borausfegungen beruhen, allein dad Maaß ber ftän- 
Difchen Wirffamfeit, welche keine vegierende, fondern controli- 
rende, berathende war, genügte vollkommen, um, nad) Umwand⸗ 
fung des ftändifchen Principe in ein dem Bebürfniffe ber 
Zeit entfprechendes repräfentatives, den Merkmalen des 


*) In feiner histoire des origines du gouvernement reprösentatif; 
1851. 

"N, a. O. ©. 298. 
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Begriffs einer befchräntten Monarchie: „Haudhabung ber 
. Staatögewalt im Sinne des Redytöftaats, genaue Feſtſtellung 
der Rechte durch Verfaſſungen, Beſtimmungen über verfchiebene 
Sicherungsmittel, Berfammlungen aus der Mitte der Unter 
thanen «®) zu entipredhen. 


Man fagt mit Grund: im Dualiftifhen Syſtem liegt 
im Balle des Eonflicts mit der Volksvertretung eine unver 
mittelte Disharmonie, ein vollfommener Stilftand bei gleicher 
formeller Berechtigung, denn Die Autorität leidet, der Einfluß 
auf Wahlen und Abftimmungen, mißliebige Maßregeln, Auflö- 
fungen, zerreiben den Staat und folglich IR der Schrüt zum 
parlamentarifen Syftem eine Rothwendigfeit, in ihm 
wird der Auffaffung des Volks von feinem Rechte und fer 
nem Bortheile volle Wirkfamkeit zu Theil, ein aufloͤſender 
Dualismus fann dann unter den Factoren des Staatswillens 
nicht vorfommen. DBegreifli nicht, denn das monarchifche 
Princip it Dann untergegangen, e8 herrſcht allein und un— 
gehindert des Volkes Souverainetät, ein ſicherer Bid 
zeigt Das Schickſal der conftitutionellen Entwidlungsperiode. *%) 


„Wir haben, fagt Mohl, ***) nach dem Vorgange Eing- 
lands, Volfsvertretung, allein noch nirgends Kat ſich in Deutſch⸗ 
land das parlamentarifcye Syſtem audgebilbet; Regierung und 
Stänte flehen fi als feindfelige Mächte gegenäber, zerreiben 
fi gegenfeitig und die NRäthe der Krone finb keineswegs bie 
Häupter der Mehrheiten.“ Er fährt fort: „Die Theilnahme 
mittelalterliher Stände an einer Regierung wurde zu 
einer Bolfövertretung ausgebildet, der Dualiomus zwifſchen Kö- 


) Mohl a. a. O. 1 ©. 268. 
**) Derſelbe a. a. O. ©. 288. 289. 
>) A. a. O. II. ©. b. 39. 
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nigtfum und Repräfentation durch Den Sieg des parlamen- 
tarifhen Syſtems befeitigt." 


Wir haben hier den Kern der Sache, das Ziel des gan- 
zen Gonftitutionalismus; „gewiſſe dunkle Seiten jenes Syſtems,“ 
welche „fogar grauenhaft" find, bie Barbarei und SHaverei 
des freien Nordamerika, Die „wunderbare Erfcheimung von 
Eigenfchaften der englifchen Verfaſſung, welche zufammen ein 
Ganzes bilden, welchem nicht nur die Gegenwart Fein Glei⸗ 
ch es an die Seite ſetzen kann, fondern auch zu feiner Zeit 
eine Seftaltung der menfchlichen Dinge erreicht Hat,“ obwohl 
„in der Wiffenfchaft Fein ficherer Bli in Die Zukunft des con⸗ 
ftitutionellen Staates möglidy iſt,“ *) find nicht geeignet, Dem 
Redhtöflante, und Indbefondere für Deutfchland zur Nachah⸗ 
mung zu dienen. 


Beftätigt aber die parlamentariſche Erfahrung den Sag: 
„Daß eine Ständeverfammlung viel geeigneter ift, Uebel 
zu verhüten, als pofitiv Gutes unmittelbas hervorzurufen“, 


bleibt alfo die pofitive Thätigfeit Der Regierung, fo muß ihr 


aud Die Macht zukommen zum Handeln und das Maaß der ehe 
mals ftändifchen Berechtigung erfüllt vollfommen jenen Zweck, 
wenn nicht blos die ftändifchen Rechte, fondern alle Inter: 
efien Des Volks durch Landflände vertreten werden. 


Man fieht der „Zug der Zeit" muß auf dem bisher 
betretenen conftitutionellen Wege zur demokratiſchen Regie 
rungsform, zur repräfentativen Demokratie, zu dem Gebanfen 
der Repräfentation auf Volksherrſchaft angewendet, über: 
gehen, Alles ift dazu vorbereitet. Die Verfaffung der ames 
tifanifchen Union wird geradezu und offen von einzelnen 


"aD Br J. S. 288. W. LU. ©. 6. 
32 * 


Meiftern der parlamentarifchen Werkflätte als letztes Ziel ber 
dDeutfchen Bewegung verfündet. 


Man muß bekennen, die norbamerifanifhe Erfahrung tft 

' belehrend, denn es ift bewieſen, daß fih Dort der Grundge 

” danfe der Demokratie, nämlich die Möglichkeit eines im Gan- 

zen befriedigenden Zufammenlebend unter Dem von Vertretern 

gehandhabten Gefammtwillen des Volks in einem zum 

Theil faft ein Jahrhundert lang beftehenden Dafein von mehr 

als dreißig untergeordneten Demofratieen, unter 

einer fie fämmtlich umfaflenden und regelnden Gefammiver- 

faffung | verwirklicht Hat. Bis jeht find alle Berfuche der 

Nachahmung diefes von der deutfchen Demokratie feftgehaltenen 

Verfafſungsideals in Europa gefcheitert, weil e8 unmöglid 

if, eine gleiche Baſis für norbamerifanifche und continental- 

europäifche Zuftände zu gewinnen, aber das revolutionaire 

Streben findet in jener Erfahrung und bei der Verbindung 

der „Ideologen“ miteiner zu Zügellofigfeiten geneigten 
Menge einen ficheren Halt. 


Diejenige Belehrung, weldye Deutſchland aus jener Erfah: 
rung fchöpfen kann, ift aber nicht bloß eine abwehrende, ne 
gative, fle ift eine pofitive, denn wenn eine Gelammiverfaffung 
für mehr als 30 Demofratieen ſich bewährte, fo muß fie - 
au, und noch mehr fich geben Iaflen für ebenfo viele 
fouveraine Staaten. 


Nachdem 1781 in Nordamerika der Stantenbund ges 
gründet war, erhoben ſich zwei große Parteien, deren eine bie 
künftige Aufrechthaltung der Bundesgewalt, die andere 
die möglihfte Selbftändigfeit der einzelnen Gliederſtaaten 
beabfichtigte; der Streit führte 1789 zum Bundesflaate 
Die erfte Form war alfo eine völferrechtliche Verbindung fous 
verain bleibender Staaten zu einzelnen gemeinfamen Sicherunge- " 
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maaßregeln, Die zweite ein Verein von Staaten, über welchen 
eine gemeinfame Regierung befteht, fo daß die Selbftändigfeit, 
namentlich die völferrechtliche Souverainetät ber Einzelnen 
beſchraͤnkt erfcheint. Schon unter jener Form beflanden allge: 
meine Beflimmungen über die dem Bräfldenten, dem Eon» 
grefie als oberfter gefeßgebender und ſtaatswirthſchaftlicher Be⸗ 
hörbe, den Bundesgerichten ꝛc. eingeräumten Rechte, über bie 
alleinige Uebertragung aller auswärtigen Beziehungen an die 
Union, über Regelung des Hahbeld, über innere Einrichtungen 
zur Herftelung Der Mebereinftimmung unter fi und mit der 
Bunbesverfaflung. 


"Wer begreift nicht, Daß Die preußifhe Denkſchrift 
vom November 1847 und die öfterreichifchpreußifche Punkta⸗ 
tion von 1848 ſich jene Erfahrung angeeignet hatten? Soll 
fie mit allen fpäteren Gonferenzen ſtets nur ein „ſchaͤtzbares 
Material" bleiben, dann ift die Brognofe für Deutfchland Kar. 
Wir haben fie Deutlich bezeichnet. Zur Zeit Der Ruhe muß 
man ein foldyes Material mit Einficht verarbeiten und anwen⸗ 
uen, damit nicht jener „Fertige Plan“ durch einen „u nwi⸗ 
derſtehlichen, ftürmifhen Stoß” der Revolution ges 
linge. 

Ohne Zweifel ift, wie Mohl bemerkt, *) die Gründung 
einer über mehrere Staaten zu ſtellenden Höheren Gewalt eine 
der fihwierigften Aufgaben der Staatskunſt. Schon theoretifch 
ft die Abwägung Der ben untergeordneten Organismen zu 
belafjenden und der an Die Obergemwalt zu übertragenden Rechte 
nicht Teicht; noch weit mehr Hinderniffe bereitet Der Wider 
wille der einzelnen Staaten und bier find’ nicht etwa nur mon⸗ 
archifche Häupter bereit, für ihre perfänliche Stellung und 


mnkin. 
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Macht in die Schranken zu treten, fondern auch bei den Bes 
völferungen, welche Doch bei der Vereinigung gewinnen follen, 
rührt fi) leicht der Geift der Eiferſucht und ber Abneigung, 
Erinnerung an frühere Fehden, dad Intereffe und die Ges 
wohnheit, fo daß ſchließlich eine große Schwäche der Eentrals 
gewalt den Zwed nicht erreichen kann; allein wenn ed ein un 
veräußerliche8 Recht des Staates ift, jegliche Lebensgeftal 
tung und Richtung, welche grundfäglich unvereinbar iſt mit 
feinem Organismus und Zwede, unter das Geſetz der Einheit 
zu beugen, Da Derjenige, welcher ſich nicht fügen will, Den 
Staat verlaffen muß, weil er ihn nicht zu gleicher Zeit wollen 
und nicht wollen kann, fo ift es auch Das Recht eines Staa 
tenbundes, Die in feinem Zwede gelegenen Hemmungen zu 
überwinden und auf das rechte Maß zurüdzuführer. Das 
Refultat gegen Die Uebergriffe des Repräfentativfyftems und 
gegen Die Abneigung zur Bundesreform ergiebt ich von ſelbſt. 


IH. Der Unterfhied Des Staates und der Ges 
ſellſchaft, erft in neuerer Zeit begriffen und überall zur 
praftifchen Nothwendigfeit erhoben, hat der Frage über Die 
Regierungsformen eine wefentlihe andere Geftalt gegeben. 
Es ift bereitö durch A. Winter auf Die Rothwendigfeit der 
Umgeftaltung der Bolfövertretung im Sinne des gefellfchaft- 
lichen Organismus, der Intereffen des Volfes, hingewieſen 
worden. Es handelt fich Davon, einen in der Wirklichkeit vor: 
bandenen, früher nicht gehörig beachteten und in feiner Eigen 
thuͤmlichkeit noch nicht jcharf aufgefaßten Gegenſtand zu er: 
tennen. 


Die St. Simoniften, die Schüler Fourier’s, Die - 


Gommuniften, ftelen Plane auf, welche aus dem Mißbes 
hagen mit dem geftiegenen Elende des menfchlichen Lebens ber 
unteren Klaſſen abgeleitet werden und die Berbeflerung ber 
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Geſellſchaft bezwecken. Jene Beglüdungsplane Haben in 
Frankreich und anderwärts bereits eine fehr praftifche Geftalt 
gewonnen; es ift das Verdienſt Steins, das Verftändniß der 
ſocaliſtiſchen Bebanten und Beftrebungen unferer Zeit geſchil⸗ 
dert zu haben. Wenn aber Diefe Richtung fchon bei der letzten 
Resolution eine für den Staat hoͤchſt bebrohliche war, wenn 
es ſich als Dringend nothwendig gezeigt hat, der mit bem So⸗ 
clalismus verbundenen Demokratie und Demoralifation um fo 
mehr Autorität entgegenzuftellen, je bedeutender die Inter⸗ 
eſſenherrſchaft der Einzelnen wähft, fo muß ein Syftem, 
wie das repräfentatio » parlamentarifche, welches die Macht 
theilt und die Autorität ſchwaͤcht, auch vom Standpunft der 
gefellfhaftlichen Zuftände von der gefährlichften Wirkung 
fein. Das Beifpiel Frankreichs im Jahre 1848 und die dort 
zu einer Xebendfrage gewordene Erhebung des monardjifchen 
Princips auf Koften eines die focialiftifchen Irrlehren begün- 
fligenden Eonftitutionalismus, geben deutliche Fingerzeige, was 
in Deutfchland Roth thut, um präventiv einem gleichen Ab⸗ 
grunde entgegen zu. wirken, welcher fi dadurch öffnet, daß 
die Spealiften und Republifaner die Plane zum Umfturze 
ſchmieden, welcher jedoch, wenn er gelingt, in ganz andere 
Hände und Richtung übergeht, weil es Die Maffe des Pro⸗ 
letariats, der Arbeiter, der foctaliftifhen und communts 
ſtiſchen Praktiker ift, welche dann herrfcht und alle höhe: 
ren Intereſſen der Menfchheit vernichtet. 


Die öffentlihde Meinung fol die Grundlage jeber 
repräfentativen Verfaſſung fein*); fie ift im Sinne des mon⸗ 
archifchen Principe unter Beirath der Vertreter aller Klal- 
fen des Volks in gleicher Weiſe hHerzuftellen, aber ohne Die 


*) Bervinus, a. a. D. ©. 282 — 284. 
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gährenden Stoffe der Demokratie und des Socialismus und 
ohne den unpraftifchen Idealismus liberaler Poeten unb fen 
tinnentaler Staatsfünftler. Wer anders als der fernhafte Theil 
der Maffe des Volks hat in Frankreich durch Dad suffrage 
universel für die Monarchie geftimmt? Darum ſprach der 
öfterreichifche Präfidialgefandte bei Eröffnung der Bundesver⸗ 
fammlung den Acht monardifchen Grundfab aus: „Die 
freie sffentlihe Meinung der Nation müffe ihr 
Leitftern, die Erfüllung des Rationalbedürfniffes 
ihre Pflicht fein”). 


IV. Wenn Preußen durch den Uebergang zum conflitus 
tionellen Syſtem den Duallsmus fleigerte und dadurch die ne 
tionale Angelegenheit verbunfelte, fo ift e8 Defterreich in 
gleicher Weife durch Behandlung der Religionsfrage.. 


Wir müflen darauf nochmals zuruͤckkommen, weil das 
Concordat eine ber wichtigften und folgenreichften Erfchei- 
nungen im Gebiete Der neueften deutſchen Geſchichte enthält, 
zumal im Berhältniffe zum monarchiſchen Princip. 


Die chriſtlich theokratiſche Anficht des Mittelalters 
unterlag dem Wieberaufleben der Elaffifchen Bildung. Die Re 
formation bewirkte dazu einen wiſſenſchaftlich⸗praktiſchen Ein- 
fluß auf Die Lehre vom Staate, insbefondere durch Erbes 
bung des monardifchen Principe gegenüber der geiſtlichen 
Politif und Herrſchaft. Man muß andererfeits einräumen, 
daß der dem Proteflantismus zu Grunde liegende Geift Der 
Prüfung und der Nichtbeachtung Außerer Autorität auch im 
Bereiche des Staatslebend zu einer Fühlen Verftandesauffaf- 
fung führte. Bekanntlich traten Luther und Calvin von 


) ©. oben ©. 404. 406. 





den Holgefägen ihrer Lehren auf dem ftaatlichen Gebiete fcheu 
zurück*). Dem Katholicismus gebührt daher der Vorrang in 
Bezug auf Die Frage der Autorität, allein die Hierarchie über- 
fehritt weit Die Grenze gegenüber dem Staase und beeinträdh- 
tigte Dadurch nicht blos die Bildung, jondern auch Das mon: 
archifche Wefen. 


Es war vor Allem K. E. Jarcke**), welcher den Sa. 
aufftellte: Der Staat muß die Religion ald das Höchſte und 
Heiligfte betrachten, fo wie die Wiederausfähnung des Men- 
fen mit Gott als den eigentlichen Zwed des Daſeins be- 
trachten, welchen Ieber mit allen feinen Kräften und je nad 
feiner Stellung zu fördern hat. Cr verfland jedoch unter 
Religion nur Das fatholifche Dogma, unter Kirche nur bie 
katholiſche Kirche mit ſtrengſter Aufrechthaltung der päbftlichen 
Herrſchaft. Er drängte vor Allem auf Befeitigung von Jo: 
ſephs Ideen, Die Kirche follte von jedem Einfluß des Staates 
befreit fein, der Staat ihr dienen; ihre Anerkennung als eine 
völlig außerhalb des Staates ſtehende Macht unbedingt und 
laut erfolgen. Die Unterdrüdung des Proteſtantismus fah er 
als Bebingung alles Heild an, weil er den Glauben und Die 
Autoritaͤt brach. Die „Hiftorifch-politifchen Blätter” lieferten 
Dazu die Belege. Das Todesurtheil der Staatögewalt — fo 
meinte er — ſei gefchrieben, wenn die Kirche die Geſellſchaft 
nit „gouvernabel“ made. 


Der Erfolg von Jarcke und den Seinigen iſt ein voll 
fommener gewefen, der Kaiſerſtaat hat feine feit fiebenzig Jah⸗ 


nn —— 


») Mohl, ca. a. O. 1L 322. Note. 
) Bergl. insbefondere defien Abhandlung über Staat und Kirche In 
Defterreid. 
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ren der Kirche gegenüber behaupteten monarchiſchen Rechte auf⸗ 


gegeben, Jarcke ſah noch auf ſeinem Todesbette das von ihm 
Angebahnte ſich verwirklichen, fein Fanatismus erlebte noch Die 
Freude des Triumphs. Nur eine Theokratie iſt nad ihm 
gerechtfertigt in der Form eines heiligen roͤmiſchen Reichs. 


Der uͤber das Concordat unbedingt Erfreuten — ſo 
ſagt Mohle) — find wohl mr Wenige. ine etwas groͤ⸗ 
Bere Zahl beruhigt ſich mit ber Hoffnung, daß das grumbfäp- 
lich Feſtgeſtellte im Leben weniger ſchroff hervortreten werde; 
fie berechnen, daß eine geringe Gefahr ber Ueberwältigung 
durch die Kirche nicht in Betrachtung komme gegen den Ge 
winn, fih an Die Spige der katholiſchen Intereffen Deutich 
land geftellt und dem proteftantifchen Nebenbuhler eine große 
und bleibende Schwierigfeit im eigenen Lande bereitet zu ha 
ben. Die übergroße Mehrzahl der Zeitgenofien jedoch ſtaunt 
und fürdhtet. Sie traut der Geiftlichkeit hinreichende Zaͤhigkeit 
und Sclauhelt zu, um fi das fo bündig Verheißene auch 
zu verſchäffen. Zweifelnd fragt fie: ob nicht nur Die ganze 
Bildung der Mafle des Volkes, fondern aud) die Höhere Ge⸗ 
fittung, Die Wiffenfchaft, Die deutfche Rationalliteratut, Dem 
Urtheile der Kirche unterworfen worden ſei? Sie eraditet es 
für möglich, daß Defterreich auf folder Bahn bafd wieber weit 
hinter Dem übrigen Deutfchlands zurüd kommen werbe, ſie hält 
ed für wahrfcheinlih, daß Deſterreich Preußen ohne fein 
Zuthun bleibend an die Spige Des größten und gebilberften 
Theiles Deutfchland gefeßt Haben werde. Die Gefittung der 
Menſchheit, die Macht Der Staaten, die Sicherheit aller Zus 
ſtaͤnde ift Dadurch weſentlich berührt. Die Außere Ercufivi- 
tät Defterreich8 ward nad) 1848 aufgehoben, eine innere 


) A. a. O. 2%. U. ©. 691. 
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Schranke aufs Neue gezogen. Groß iſt die Vevanwortilich⸗ 
keit der Rathgeber des monarchiſchen Principe, die Nach⸗ 
welt wird ein gerechtes Urtheil fällen, in welchem Maße 
die Hierardyie gewonnen, der Staat verlören Babe, denn ein 
gleichmäßiges Ineinandergreifen Beider wird niemals ftatt 
finden. 


Der Kampf der Kaiſer mit den Päpften war ftetd ein 
Streit un die Weltherrfihaft, Die Univerfalmonardhie; auch jetzt 
folgen Kirche und Belenntniffe den politiihen Stroͤmungen. 
Ehateaubriand wollte mit der Charte die Religion aufbauen, 
beide unterlagen. Es Fann fein monardifches Princip nes 
ben hierarchiſcher Beherrfhung des Staates hefleben. Der 
8. 3 der fpanifchen BVerfafiung vom 18. Mär; 1812 con⸗ 
ftituirte Die Volfsfouverainetät, ber $. 12 die tieffte 
kirchliche Unfreiheit. Die Befchränftheit blieb Darum maß⸗ 
gebend bis auf Dia neueften Tage, Denn ein fanatifhes Prie⸗ 
fterzegiment hemmte feitdem alle freie Bildung, überall draͤng⸗ 
ten die Priefter mit raſtloſer Thaͤtigkeit in alle Schichten Der 
Geſellſchaft fich ein zu geiftliher Bevormundung; Alles, 
was feit 1823 in Spanien geſchah, Hat Die Eirchlich - politifche 
Herrſchſucht verſchuldet! Die Beforgnig für Oeſterreich ifl 
darum eine Hiftorifch begründete. Wir aber wollen aufrichtig 
wünfcdhen, daß das: viribus unitis! auch hier in feinem 
Sinne in Erfüllung gehen möge. 


V. Wir haben gefehen, Daß der parlamentarifche Unter: 

fhied zwifchen Geſetz und Verord nung bereits beutfche Ges 
richte ergriffen hat zum Nachtheil ber Krone. Auch das neuefte 
Urtheil des Oberappellationdgerichts zu Kiel auf Die Klage 
der Stände wegen Erlaſſes von Verordnungen mit legislati⸗ 
vem Charakter von Seiten des Minifters v. Scheel, vermag 
das Rechtegefühl nicht zu befriedigen, weil es ben Sinn ber 
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Verfaſſung ($. 13. 14.) durchaus vertennt und Die Eriften 
derfelben lediglich von einer Behauptung des Minifters abhän- 
gig macht. 

Man unterfiheidet in der Theorie*), die Praxis zeigt 
bedenkliche Folgen. In der That wurzelt Die ganze Frage in 
der Lehre vom blos verfaffungsmäßigen Gehorfam. 
Sie führt auf den Grundfag Rouffeau’d von der unbeſchraͤnk⸗ 
ten Macht des Willens Aller zurüd, welcher der Revolution 
nügte und zur Aufſtellung des Verfaflungsgrundfages führte, 
daß Empörung gegen Unrecht der Regierung die heiligfte 
der Pflichten fei. 


De Maistre und de la Mennais wollten die Entfcheis 
bung über Gehorfam der Kirchengewalt überwiefen haben, 
Baroli wollte „tugendhafte Beruhigung,” den Mittelmeg ver- 
fuchte die liberale Partei von B. Gonftant, Guizot, KRoffi, 
Royer⸗Collard, Broglie, Remufat ıc. einzuhalten durch An⸗ 
nahme des englifchen Grundſatzes. Bereit haben fidy natur 
rechtliche und rechtsphilofophifche Erörterungen In “Deutfchland 
daran gereiht.**) Das Ztel ift nur der in Norbamerifa po⸗ 
fitio und gefeslih ausgeprägte Sat des Rechts und Der 
Pflicht der Gerichte, insbefondere des Supreme court, über 
die BVerfaffungsmäßigfeit der Geſetze durch Nichtanwen—⸗ 
dung berfelben, fomit alfo auch durch Preifprechungen von 
Ungeborfam, Widerfegung und Aufftand gegen fle, zu ent- 
ſcheiden. 


*) Vergl. die neueſte Darſtellung von Zöpfl, Grundſ. das Staates 
rechts, 4. Ausgabe, II. S. 606, — Gr if der Anfiht, daß bie 
Berichte zur Unterfuhung, ob bie Kandflände zuſtimmten, nit 
befugt find, daß dies vielmehr Sache der Lanpflände ſei. 

»e) Mohl, a. a O. L. ©. 330—334. 











Veberfieht man die Totalität der zufammengeftellten 
Gefahren für das monarchiſche Prinzip, fo find ſie drohend, 
eingreifend und umfaſſend. Man fagt: Für das jet lebende 
Geſchlecht ftehe die Frage lediglih fo: ob Das conftitutionell - 
monarchiſche Syſtem für die europälfchen Verhältniffe im Gan- 
zen mehr Schaden ald Nuten bringe und ob andere Staats⸗ 
einrichtungen befteben, welche erfahrungsgemäß oder nach ver- 
fändiger Berechnung beffere Wirkung haben? Begreiflich ver- 
neint Die conftitutionelle Partei Diefe beiden ragen, fie erfennt 
die Fehler des Conftitutionalismus an, aber fie weißt ſtets auf 
den ©rund hin, dag das parlamentarifche Regiment 
noch nicht zum völligen Siege gelangt fir). Was Dies 
für Deutſchland und für das beutfche, durch Hiftorifche Ins 
flitute gemäßigte monardifche Princip bebeutet und worin 
die einzig zu verfolgenden Mittel und Ziele für ein wirklich 
* freies und einiges Deutichland beftehen, glauben wir nunmehr 
von dem Standpunkte der gemeinfamen Intereſſen der Fürs 
ften und des Volkes in klarem Verſtaͤndniſſe mit patriotifchem 
Freimuthe dargelegt zu haben. Das Ziel der Bildung, ber 
ſtaatlichen und kirchlichen Autorität, der Rechtsordnung, ber 
wahren bürgerlichen Freiheit wird nur erreicht durch — In⸗ 
telligenz und Macht! 


 — — — — — 


) Mohl, a. a. O. ©. 313. 320. 
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Anlage 1. 


Friedrichd bes Großen Anfichten über Souverainetät 
und monarchijches Princip. 


I. Aus dem essai sur les formes de gouvernoment ei 
sur les devoirs des souveralns.*) 


etc. Au’on 8imprime bien que la conservation des lois 
fut l’unique raison qui engagea leg hommes & se donner des 
superieurs, puisque c’est la vraie origine de la souverajnet£. 
Ce magistrat &tait le premier serviteur de l’Etat etc. **) 

Dans les aristocraties l’abus que les premiers 


®) Oeuvres de Frödöric le Grand, Berlin 1847. T. IX. n. XV. 
p. 195—210. 


**) In dem erften Kapitel des Antimachiavell (Oeuvres etc. T. VII. 
p. 65. 66.) drückt fi der König wie folgt, aus: „Il se trouve 
que le souverain, bien loin d’&tre le maitre absolu des peuples 
qui sont sous sa domination, n’en est lui wême que ‘Ye premier 
domestique.“ Gbenfo in der Refatation du Prince de Machiavel 
(Oeuvres etc. T, VII. p. 168. 298). Il est donc certain, que les 
arbitres du monde etc. ne doivent point regarder leurs sujets 
comme leurs esclaves, mais comme leurs &gaux, et a 
quelqne dgard comme leurs maitres. 
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membres de Petat font de leur autorite est, pour l’ordi- 
naire, enuse des revolstions qui s’ensuivent. La demacratie 
des Romenis fut boulererste par le peuplemöme; la masse de 
ce plebejens se laissa corrompre par des citoyens ambitienx 
qui ensuite les asservirent et les privörent de leur liberte. C’est 
le. sort auquel l’Angleterre doit s’attendre, si la chambre 
basse ne prefere, pas les veritables inter&ts de la nation & 
cette corruption infame qui V’avilit. Quant au gouverne- 
ment monarchique, on en a vu bien des esp£ces diffe- 
rentes. L’ancien gouvernement feodal etc. gétait etabli 
par les conquötes des barbares etc., cela formait des Etats 
. dans PPtat. C’etait une pépinière de guerres civiles dont resultait 
le malheur de la societe generale. En Allemagne ces vas- 
saux sont devenus independants; ils ont été op- 
primes en France, en Angleterre et en Espagne etc. 

Pour le gouvernement vraiment monarchique, il est pire 
ou le meilleur de tous, selon qu’il est administre. 


Nous avons remargue que les citoyens n’ont aacorde la 
pretminemee & un de leur semblables qn’en faveur des Bex- 
vioes quwile atietidaient de lei, ees servieed cohsistent 
a maintenir les kois, à faire exactement observer 
la justice, & s’oppneoser de toutes ses forces à la sor- 
raptiom des moeurs, & defendre l’Etat eontre ses enmemis. 
Le magistrat doit avoir l’oeil sur la enlkture des tarres; 
ib doit peoeuree l’abondance des vivres & la aseikie, encou- 
rager l!industrie et le commerce; il oe oomme une ' 
sentinelle permanente qui doit veiller sur les voisins et 
sur la comdaite des eunemis de PEtal On demande que sa 
prövogance et as prudenoe ferment & temps les laisons, et 
ohoisiseerib bon allise lea plus convenables aux, inkereöis da son 
assoeistiom etc: EM frut joindre à aela. une einde approfondie 
du loed du pays que le magistrat doit gouverner, et bien 
eonnaise le gänie de la nation, parcequ’en pechant par 
ignorance le aouverain se rend aussi eoupable 
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que par les pechds qu’il aurait commis par malice: les 
uns sont des defauts de paresse, les autres des vices du coeur, 
mais le mal qui en resulte est le m&me pour la societe. 


Les princes, les souverains, les rois ne sont 
donc pas revetus de l’autorite supreme pour Se 
plonger impunement dans la debauche et dans le 
luxe; ilsnesont pas.elevessurleur concitogenspour 
que leur orgueil, se pavanant dans la representation, in- 
sulte avec mepris & la simplicit& des moeurs, & la pauvrete, & 
la mistre; ils ne sont point & la t&te de l’Etat pour 
entretenir aupr&s de leurs personnes un tas de 
fain&ants dont l’oisivete 'et l’inutilit&E engendrent 
tous les vices. La mauvaise administration du gouverne 
ment monarchigue provient de bien des causes differentes, qui 
ont leur source dans le caractere du souverain. Ainsi un 
prince adonne aux femmes se laisgera gouverner par ses mai- 
tresses et ses favoris; ceux-la, abusant du pouvoir qu’ils ont 
sur V’esprit du prince, se serviront de cet ascendant pour 
commettre des injustices, proteger des gens perdus des moeurs, 
vendre des charges et autres infamies pareilles. Si le prince, 
par faindantise abandonne le gouvernail del’Etat en des mmins 
mercenaires, je veux dire & ses ministres, alors l’un tire & 
droite, l’autre à gauche, personne ne travaille sur un. plan gé- 
:neral, chague ministre renverse ce qu’il a trouve dtabli, quelque 
bonne que soit la chose, pour devenir erdateur de nouveautds 
et pour realiser ses fantaisies, souvent au detriment du bien 
public etc. Ainsi cette suite de changements et des variations 
ne donne pas & ces projets le temps de pousser racine. De 
I naissent la confasion, le desordre et tous les vices d’une 
mauvaise administration etc. Les hommes s’attachent & ce 
qui leur appartient; 1’Etat n’appartient pas & ces mi- 
nistres; il n’ont dont pas son bien veritablement & 
coeur, tout s’ex&cute avec nonchalance et avec 
une espe&ce d’indifference stoigue, d’oü resulte le dé 
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perissement de la justice, des finances, du militaire. De mo- 
narchique quiil &tait, ce gouvernement degentre 
en une veritable aristocratie oü les ministres et les 
generaux dirigent les affaires selon leur fantaisie; alors on ne 
connait plus de systöme general, chacun suit des idées 
particuliöres, et le point central le point d’unite 
est perdu. 

etc. D’ailleurs, Yinter&t personnel des ministres et des 
generaux fait pour l’ordinaire, qu’ils se contrecarrent en tout. 
Mais le malarrive & son comble, si des ämes per- 
verses parviennent à persuader au souverain que 
ses interets sont differents de ceux de ses sujets; 
alors le souverain devient ’ennemi de ses peuples 
8anssavoirpourquoi; il devient dur, severe, inhumain par 
mesentendu. Le souverain est attache par des liens 
indissolubles au corps de l’Etat etc. I n’y a quun 
bien qui est celai de l’Etat en general etc. 

Jele r&ptte donc, le souverain reprösented’Etat eto. (folgt 
bier die auf der Ruͤckſeite des Titelblattes angeführte Stelle.) 


D doit se procurer une connaissance exacte et detaillee de 
la force et de la faiblesse de son pays, tant pour les ressources 
Pecunaires que pour la population, les finances, le commerce, 
les lois et le genie de la nation qu’il doit gouverner. Les 
lois, si elles sont bonnes, doivent ätre exprimedes 
clairement, afin que la chicane ne puisse pas les 
tourner & son gr& pour en &luder l’esprit et decider de la 
fortune des particuliers arbitrairement et sans rögle; la pro- 
c&edure doit &tre aussi courte qu’il est possible, 
afin d’empöcher la ruine des plaideurs, qui con- 
sumeraient en faux frais ce qui leur est dü de ju- 
stice et de bon droit. Cette partie du gouverne- 
ment ne saurait &tre assez surveillee, pour mettre 
toutes les barri&res possibles A l’avidite des juges 
et à l’inter&t demesur& des avocats. On retient tout 

Noellner, monarch. Brinciy. 33 
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le monde dans son devoir par des visitations qui se font 
de temps & autre dans les provinces, ou quiconque 3e 
croit lese ose porter ses plaintes & la commission et 
les prevaricateurs doivent &tre severement punis. I est 
peut-ötre superflu d’ajouter que les peines ne doivent 
jamais passer le delit, que la violence ne doit jamais Etre 
employée au lieu des lois, et quil ‚vaut mieux qu’un souve- 
rain soit trop severe etc. Les principes doivent être adaptes 
à la situation du pays, à ses anciens usages, s’ils sont bons, 


au genie de la nations etc. 


Mais ni la politique ni le militaire ne peuvent prosperer, 
si les finances ne sont pas entretenues dans le plus grand 
ordre et si le prince lui-möme n’est &Econome et pru- 
dent etc. Le grand art consiste à lever ces fonds sans fouler 
les citoyens etc. 


Pour obvier & ces abus, le souverain doit souvent se son- 
venir de l’etat du pauvre peuple, se mettre & la place d’un 
paysan et d’un manufacturier et se dire alors: si j’etais ne 
dans la classe de ces citoyens dont les bras sont le capital, 
que desirerais-je du souverain? etc. 


= 


Assur&ment aucun homme n’est ne pour être 
l’esclave de son semblable etc. 


D est peu de pays ou les Peitoyens ajent des opi- 
nions pareilles sur la religion; elles different souvent 
entierement. La question s'élève alors: faut-il que tous les 
citoyens pensent de même, ou peut-on permettre à chacun de 
penser à la guise? Voilà d’abord de sombres politiques qui 
vous disent: tout le monde doit &tre de la m&me opinion, 
pour que rien ne divise les citöyens. Le theologien y ajoute: 
quiconque ne pense pas comme moi est damne et il ne con- 
vient pas que mon Souverain soit roi des damnes 
etc. On repond & cela que jamais une societe ne pensera de 
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m&me; que chez les nations chretiennes la plupart sont antro- 
pomorphites; que les catholiques le grand nombre est idolätre 
etc. ; il adore de bonne foi l’image qu’il invoque. Voila donc 
nombre d’heretiques dans toutes les sectes chretiennes; de plus, 
chacun croit ce qui lui parait vraisemblable. On peut con- 
traindre par violence un pauvre miserable à prononcer un 
certain formulaire, auquel il denie son consentement interieur ; 
ainsi le persecuteur n’a rien gagne. 


Mais si l’on remonte & l’origine de la societe, il est de 
toute evidence que le souverain n’a aucun droit sur 
la facon de penser des citoyens. Ne faudrait-il pas 
e&tre en demence pour se figurer que des hommes 
ont dit& un homme leur semblable: Hous vous ele- 
vons au-dessus de nous, parce que nous aimons à 
&tre esclaves, et nous vous donnons la puissance 
de diriger nos pensees & votre volonte? Ils ont dit 
au contraire: Nous avons besoin de vous pour 
maintenir les lois auxquelles nous voulons obéir, 
pour nous gouverner sagement, pour nous defendre 
du reste nous exigeons devous, que vousrespectez 
notre liberté Voiläa la sentence prononce&e, elle 
est sans appel, et même cette tolerance est si 
avantageuse aux societes ou elle est &tablie, qu’elle 
fait le bonheur de l’Etat. Dis que tout culte est 
libre, tout le monde est tranquille; au lieu que la per- 
secution a donne lieu aux guerres civiles les plus sanglantes, 
les plus longues et les plus destructives etc. 


Ce sont la, en general, les devoirs quun prince doit 
remplir. Afin qu’il ne s’en écarte jamais, il doit se rappe- 
ler souvent qu’il est homme comme le moindre de 
ses sujets; sl est le premier juge, le premier general, le 
premier financier, le premier ministre de la societe, ce n’est 
pas pour qu’il represente, maisafin qu’ilenremplisse 


33° 
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les devoirs, Il n’est que le pr&mier serviteur de 
l’Etat, oblige d’agir avec probite, avec sagesse et 
avec unentier desinteressement, comme si chague 
moment il devait rendre compte de son administra- 
tion & ses citoyens. Ainsi il est coupable #’il prodigue 
Pargent du peuple en luxe, en faste, en debauches, lui, qui 
doit veiller aux bonnes moeurs qui sont les gardiennes des 
lois, qui doit perfectionner l’&ducation nationale, et non 
la pervertir par des mauvais exemples. Ü’est un objet des 
plus importants que la conservation des bomnes moeurs 
dans leur ‚integrite; le souverain peut y contribuer beaucoup 
en distinguant et r&ecompensant les citoyens qui ont fait des 
actions vertueuses, en temoignant du mepris pour ceux dont 
la d eravation ne rougit plus de ses dereglements, Le prince 
doit desapprouver hautement toute action deshonnäte et refuser 
des distinctions & ceux, qui sont incorrigibles. Il est encore 
un objet interessant qu’il ne faut pas perdre de vue etc. c’est 
quand le prince distingue trop des personnes qui sans me- 
rite possedent de grandes richesses. Ces honneurs prodi- 
gués mal & propos confirment le public dans le prejuge vul- 
gaire qu’il suffit d’avoir du bien pour &tre considere. Des 
lors P’inter&t et la cupidit& secouent le frein qui les 
retenait; chacun veut accumuler des richesses; on em- 
plie les voies les plus iniques pour les acguerir; 
la corruption gagne, elle s’enracine, elle devient 
generale; leshommes à talents,leshommes vertueux 
sont meprises et le public n’honore que ces bätards de Mi- 
das etc. Pour empecher que les maeurs nationales ne se 
pervertissent jusqu’& cet horrible excès, le prince doit 
etre sans cesse atientif à ne distinguer que le merite per- 
sonnel et & ne temoigner que du mepris pour l’opu- 
lence sans moeurs et sang vertus, 


Au reste, comme le souverain est proprement le chef 
d’une famille de citoyens, le pere de ses peuples, 
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dans toutes les occasions il doit servir de dernier refuge aux 
malheureux, tenir lien de pöre aux orphelins, secourir les 
veuves, avoir des entrailles pour le dernier miserable comme 
pour le premier courtisan, et repandre des liberalites sur ceux 
qui, prives de tout secours ne peuvent trouver d’assistance 
que par ses bienfaits. 


Voila, selon les principes que nous avons établis etc., 
lidee exacte qu’on doit se former des devoirs d’un souve- 
rain et de la seule maniere qui peut rendre bon et avanta- 
geux le gouvernement monarchique etc. 


U. Aus der „Refutation du Prince de Machiavel“ 
(Chap. IIII).) 


% 


U y a deux especes des princes dans le monde, 
savoir: ceux qui voient tout par leurs propres yeux et gou- 
vernent leurs Etats eux-m&mes; et ceux, qui se reposent sur 
la bonne foi de leurs ministres et qui se laissent gouverner 
par ceux qui ont pris de l’ascendant sur leur esprit. 


Les souverains de la premiere espöce sont comme 
l’Aäme de leurs Etats etc. Ils ont, à Pexemple de Dien, 
qui se sert d’intelligences superieurs & l’homme pour operer 
ses volontes et des esprits penetrants laborieux pour executer 
leurs desseins et pour remplir en detail ce qu’ils ont projete 
en grand; leurs ministres ne sont proprement que des outils 
dans les mains d’un sage et habile maitre. 


*) Oeuvres de Frederic le Grand etc, T. VIH. p. 272. 


— 58 — 


Les souverains du second ordre sont comme plon- 
ges, par un defaut de genie ou une indolence naturelle, 
dans une indifference lethargique etc. De m&me il faut 
quun Etat tomb& en defaillance par la faiblesse du souverain 
soit soutenu par la sagesse et la vivacit€ d’un ministre capable 
de suppleer aux defauts de son maitre. Dans ce cas le 
prince n’est que l’organe de sön ministre et il ne 
sert tout au plus qu’a representer aux yeux du peuple le 
fantöme vain de la majeste royale, et 8a personne est 
aussi inutile & l’Etat que celle du ministre lui est necessaire. 
Chez les souverains de la premiere esp&ce le bon choix des 
ministres peut faciliter leur travail, sans cependant influer 
beaucoup sur le bonheur du peuple; chez ceux de la seconde 
espece, le salut du peuple et leur depend du bon -choix des 
ministres etc, 


Un prince d’esprit peut juger sans peine du genie et de 
la capacit& de ceux qui le gervent, mais il lui est presque 
impossible de bien juger de leur desinteressement et de leur 
fidelit€, puisque ordinairement la politique des ministres est 
de cacher surtout leurs pratiques et leurs nıauvaises menees 
& celui qui est en droit de les en punir, s’il en etait in- 
struit etc. 


mM. Aus dem „Miroir des prinees“ ete.”) a. 8. A. 5. le 
Due Charles-Eugöne de Wurtemberg. 


etc. Soyez ferme dans vos resolutions; pesez, avant 
que de les prendre, le pour et le contre; mais lorsque vous 
aurez tant fait que d’expliquer vos volontes, n’en changez 


— · 


*) Oeuvres ete. T. VII. p. 
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point pour tout au monde, sans quoi chacun se jouera de 
votre autorite et vous serez regarde comme un homme sur 
lequel on ne peut point compter etc. 


Ne pensez point que le pays de Wurtemberg A 
ete fait pour vous, mais croyez que c’est vous que la 
Providence a fait venir au monde pour rendre ce peuple 
heureux. Preferez toujours leur bien-Etre A vos agr&ments etc. 


Vous ötes le chef de la religion civile du pays, qui con- 
siste dans l’honnötete et dans toutes les vertus morales. Il est 
de votre devoir de les faire pratiquer et principalement l'hu- 
manite, qui est la vertu cardinale de tout ötre pensant. Lais- 
sez la religion spirituelle & l’Etre supröme. 


Gardez vous donc du fanatisme dans la religion, qui 
produit les persecutions etc. La tolerance vous en fera ado- 
rer; la persecution vous en rendra l’horreur etc. 


Anlage 2%. 


Enticheidungen bes Großherzoglich Heſſiſchen Oberap- 
pellationd- und Caſſations⸗Gerichts zu Darmftadt, bes 
treffend die Verfaflungsmäßigfeit von Verordnungen. 


J. Urtheil vom 2. Februar 1833, Durch welches ein 
Erkenntniß bes Affifenhofs zu Mainz vom 16. Auguft 
1832, welcher ſich flr competent bielt, über die Gültigkeit oder 
Ungültigkett einer, dad Bräftvium des Afftfenhofß betreffenden Ver⸗ 
ordnung zu entfcheiden, im Intereffe des Geſetzes ver- 
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nichtet wurde. Die Entſcheidungegruͤnde zu dem Erkenntniß 
des oberſten Gerichtshofs lauten: 


„In Erwaͤgung: 


I. Der Aſſiſenhof, indem er hinſichtlich feiner geſetzlichen Des 
ſtellung die Frage zur Berathung und Abſtimmung vor fich 308: ob 
die Großh. Verordnung vom 12. Nov. 1831 ohne Mitwirfung der 
Stände habe erlaflen werden können, allerdings die Grenzen feiner 
richterlichen Zufländigfeit überfegritten hat, Da, wenn ein in ver- 
faffungsmäßiger Außerer Form erlaſſenes, alfo, nach den 
im Großherzogthum Heſſen desfalls geltenden Beflimmungen, im 
Namen des Staatsoberhaupts ergangened, von dem verantwortlichen 
Minifter contrafignirtes und in dem Negierungsblatt verfündetes 
Geſetz vorliegt, ber Michter Diefem Gefege Anwendung zu geben, 
und deffen innere verfaffungsmäßige Gültigkeit, durch 
Prüfung der conflitutionelen Befugniß der hoͤchſten Staatöbehörbe 
zu defien Ertbeilung, nicht zu unterfuchen bat;“ 


„in Anbetracht 


TI. dieſer von dem Großh. Oberappellations⸗ und Caſſations⸗ 
gericht fhon mehrmals ausgeſprochene Grundſatz, auf 
den gegenwärtigen Wal angewendet, die Bolgerung ergibt, Daß, 
wenn die Stantöregierung ohne Zuziehung der Landflände allgemeine 
Vorſchriften in jener verfafiungsmäßig gefeglichen Form erlafien 
bat, deren Verbindlichkeit nicht von Dem Urtheil der Berichte ab- 
hängen fünne, ob auch die Vorausſetzung des, der Staatöregierung 
durch den Art. 73 der Gonftitutiondurfunde vorbehaltenen jelbft- 
fändigen Verordnungsrechts vorhanden, oder ob die Zuflimmung 
der fländifchen Kammern erforderlich gewefen fei — denn fowie 
ein ſolches Urtheil, wenn es als ein vichterliches beſtehen foll, unab⸗ 
hängig von der Anſicht der Regierung wäre, fo müßte es auch uns 
abhängig von der Meinung der Stände fein, und der lichter gegen 
diefe wie gegen jene der erlafienen Megierungdverordnung rechtliche 
Wirkſamkeit zu» ober abfprechen Eönnen, je nachdem feine eigne Ueber 
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zeugung für Die eine ober für die andere Anflcht ſich entfcheidet. 
Hierdurch würben aber Die Gerichte, welche nur die bürgerliche und ° 
die Strafrechtöpflege nach den gegebenen Belegen ausüben und nur 
Innerhalb Diefes Wirkungsfreifes für Beobachtung der Verfaſſung 
verantwortlich fein follen, über Die verfaffungsmäßige Ausübung 
des Gefehgebungsrechtö jelbft zu erkennen berufen und ihnen bier- 
mit eine politifche Attribution beigelegt fein, Die fein Geſetz ihnen 
gibt, und Die auch den einzelnen Ginil« und Strafgerichten im Staate 
vermöge ihrer Stellung nicht üiberlaffen fein kann, ohne Die nach» 
theiligften Störungen der gejeßlichen Ordnung und Ginhelt in der 
Öffentlichen Verwaltung herbeizuführen.“ 


„Demnach 


III. da8 Urtheil des Aſſiſenhofs vom 16. Aug. 1832, fowelt 
e8 Die confittutionelle Gültigkeit der Verordnung vom 12. Nov. 1831 
zum Gegenftande feiner. Prüfung und Entfcheldung macht, feine 
sichterlihe Competenz überfihritten und die deshalb beftehenden 
verfafjungsmäßigen und gefeglichen Beftimmungen theils verleßt, 
theils unrichtig angewendet Hat, mithin im Intereffe des Geſetzes 
‚zu vernichten ift; abgefehen von der ganz unpaflenden, gegen alle 
gerichtliche Form und Ordnung anfloßenden Berfahrungsmelfe, 
welche ber Afftfenhof eingefchlagen hat, indem er einem feiner Mit- 
glieder geftattete, einen, das gefetliche Beftehen des Gerichts beſtrei⸗ 
tenden, überdem in unſchicklichen Ausdrüden gegen früher ergangene 
oberrichtliche Entfcheidungen abgefaßten Antrag in öffentlicher 
Sigung — gewifiermaßen als Parthie — zu übergeben und hier 
nächft an der Berathung und Entfcheidung über diefen Antrag wie⸗ 
der als Michter Theil zu nehmen.” 


„In Erwägung endlich, daß 


IV. obgleich das Erkenntniß des Affifengerichts in feinem bes 
ſtimmenden Theile gegen fein Gefeß verftößt, fondern nur Die Bes 
gründung dieſes Ausſpruchs als geſetz⸗ und verfaflungswidrig fich 
dasftellt, Entjheidungsgründe aber in der Regel Fein Caſſations⸗ 
mittel abgeben Fönnen, Diefer Einwand Doch den gegenwärtigen Res 
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curd im Imtereffe des Geſetzes nicht ausfchließt, da ein folder 
Mecurs feinem Zwecke nach ed nicht mit dem Materiellen der Ent- 
Scheidung, fondern zunaͤchſt mit den dabei geltend gemachten Rechtb⸗ 
prineipien zu thun bat, welche ſich grade in den. Motiven Tund 
geben; überdem auch ſchon darin, daß der Affifenhof Die Frage von 
der verfaffungsmäßigen Zuftändigfeit der Staatsregierung zur Er» 
laflung der Verordnung vom 12. November 1831, überhaupt fei- 
ner Aburtheilung unterworfen bat, eine gefegwidrige Ueberſchreitung 
feiner Richterbefugnifie zu erfennen ift.“ 


II. Urtheil vom 20. Januar 1851. 


Der Bandidat der Medicin F. O. Schend von Gießen war 
bon dem Griminalfenat Gr. Hofgerichtö zu Gießen unter der Be⸗ 
ſchuldigung, durch einen pp. Auffag den Art. 6 der Gr. Verord⸗ 
nung vom 4. Oct. 1850 vor Gr. Hofgericht der Provinz Ober- 
befien zur AUburtheilung verwiefen worden. Er wendete hiergegen 
die Nichtigfeitöbejchwerde ein und zwar unter Anderm deshalb: 
„weil nach Art. 13 der Grundrechte und Art. 1. pos. 8 des Ein- 
führungsgeſetzes Dazu, Die Prehvergehen vor die Schwurgerichte 
verwieſen ſeien.“ 


Der hierauf Bezug habende Theil des Caſſationshofs⸗Urtheils 
lautet: 
pp. „in Betracht, Daß dieſe Beſchwerde bezweckt: die Ders 
faffungsmäßigkelt und bindende Kraft der Verordnung vom 
4. October 1850 der Dijudicatur der Gerichte zu unterwer- 
fen — abgefehen aber davon, Daß diefe Verordnung in ihrem 
motivirten Eingang auf den Art. 73 der B.U.*) ausdrücklich 
Bezug nimmt, eine folche Zuftändigfeit ber Gerichte in unferm 


*) Lautend: „Der Großherzog iſt befugt, ohne ſtaͤndiſche Mitwirkung, 
bie zur Vollſtreckung und Handhabung ter Geſetze erforderlichen, 
fowie die aus dem Auffichts- und DBerwaltungsrechte fließenden 
Verordnungen und Anftalten zı treffen und in bringenden Fällen 
das Noͤthige zur Sicherheit des Staats vorzukehren.“ 


- 
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Lande überall nicht beſteht, vielmehr letztere jede vom Souverain 
ausgehende, in üblicher Form publicirte, gehörig contrafignirte 
Verordnung zu vollziehen haben und es nur den Ständen 
des Großherzogthums zufteht, Die Verfaffung gegenüber den 

Eingriffen des Minifteriums, wenn ſolche beftehen, zu wahren, 
in diefem Sinne fih auc das höchſte Tribunal in mehreren 
Präcedentien auögefprochen hat, namentlich: 


Urtheil des höchſten Gerichts vom 21. Mai 1832, 
Urtheil vom 3. Februar 1833, 


wird Die Nichtigkeitöbefchwerde ꝛc. als unbegründet vermorfen 
und der Duerulant in die Koften verurtbeilt.“ 


II. urtheil vom 18. April 1853. (U. S. g. Müller⸗Melchiors 
zu Mainz.) 


In Erwägung der Gaffationdfläger Müller -Meldhiord zur 
Begründung feined affationdrecurfes folgende Gründe geltend 
macht: 


L Das Geſetz vom 31. Dee. 1848 vermeife in feinem Art. 1. 
Nr. 2. lit. C. das Vergehen, defien der Caffationdkläger fchuldig 
erkannt worden und das der Urt. 186 des Strafgeſetzbuches vorfehe, 
vor die Aſſiſen — mit Unrecht habe daher dad Br. Obergericht die 
von dem Caſſationsklaͤger vorgefchüßte Incompetenzeinrede verwors 
fen; zwar fei die Aburtheilung jened Vergehens durch Verordnung 
vom 4. Oct. 1850. Art. 11 und 17 und durch Gefeß vom 26. April 
1852. Art. 1 der Competenz der Afftfen entzogen worden, allein: 


1) jene Verordnung fei verfaffungswidrig erlaffen, 
da der Art. 73 der Verfaflung, auf welchen fie fich flüge, 
äußerfien Falls nur ein provtforifches Gefeßgebungsrecht ver⸗ 
leihe, das in feiner Kortdauer an die Einwilligung Der naͤch⸗ 
ften Ständefammer geknüpft fei; jene Verordnung jel aber, 
obgleich beim Ablauf fechömonatlicher Friſt, für welche fie 
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gegeben worden, die Staͤnde verſammelt geweſen, ohne deren 
Genehmigung verlaͤngert worden. 


2) Auch das Geſetz vom 26. April 1852 emanire nicht von 
verfaflungsmäßig zur Geſetzgebung berufenen Gewalten, da 
der Landtag, auf welchem es zu Stande gekommen, auf Grund 
einer verfaffungswidrigen Wahlordonnan; vom 7. Oct. 
1850 ind Leben getreten und überdies das Geſetz bet Der 
eriten Vorlage von der zweiten Kamıner verworfen worden 
fet und daher nach Art. 91 der Berfafiungsurfunde auf 
demjelben Landtage gar nicht mehr habe reproducirt werden 
dürfen; 

x. 3. 
II. Das Sr. Obergericht habe fein Straferkenntniß auf den 
Art. 11 der ©. Verordnung vom 4. Oct. 1850 gegründet, obgleich 
diefelbe aus den oben zu I. angegebenen Sründen fowohl in ihren 
Strafbeflimmungen,, als auch in ihren Gompetenzbeflimmungen als 
verfaffungdmwidrig erfcheine, und ſonach auch in Betreff erfterer 
von dem Gr. Obergericht nicht habe berudfichtigt werden dürfen. 
3%. ꝛ⁊c. 


In Erwägung zu I. und III. das Gr. Obergericht mit Recht 
erfannte, dab die bier von dem Gaffationsfläger erhobenen Fragen 
nicht zur Cognition der Berichte gehörten und diefelben 
ihren Standpunkt völlig verfennen würden, wenn fie 
in Die Prüfung derfelben eingehen und einer Verordnung oder 
einem Geſetze Die Anwendung verfagen wollten, welche von Dem 
Staatsoberhaupte unter Contrafignatur der verantwortlichen Behörde 
erlaffen und im Regierungsblatte befannt gemacht worden — fo 
nach obige Eafjationdmittel als unbegründet verworfen werben 
müffen. 

(cf, Urtheile des oberiten Gerichtshofes in Sachen Kiginger 
gegen die Ober⸗Zoll⸗Direction vom 19. Juli 1830, in der Unter 
fuchungsfache gegen Joh. Geyer vom 13. April 1832 und Urtheil 
vom 14. und 16. Juli 1832.) 

ic. ꝛtc. 
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Aus dieſen Gründen verwirft dad Gr. Oberappellations⸗ 
‚gericht, als Cafſationshof erkennend, den Cafſationsrecurs des Cafſa⸗ 
tionsklaͤgers Müller-Melchiord als unbegründet, erklaͤrt die von dem⸗ 
ſelben hinterlegten Succumbenzgelder verfallen sc. und verurtheilt 
ihn in die durch feinen Caſſationsrecurs verurſachten Koſten ꝛc. ıc. 


Anlage 3. 


I. Entſcheidungen des Großherzoglich Heſſiſchen Hof- 

gerichts der Provinz Oberheſſen, IL. bes Gr. 

Hofgerichts der Provinz Starfenburg über die 
Gültigfeit der Verordnungen. 


Zul Der Referent hatte fi in einem Bortrage für den 
Rechtébeſtand einer Verordnung vom 17. März 1824, melde 
verfügte, Daß Baumpflanzungen auf den Grundſtücken, welche an 
Chaufleen grenzen, einen gewiflen Raum davon entfernt (zur Er- 
haltung der Staatöftragen) bleiben müßten, ausgeiprochen: der 
Goreferent Dagegen. Dad Botum des Goreferenten 
lautete ıc.: Der Herr Neferent trägt auf VBerwerfung der Be⸗ 
ſchwerde, daß Die Verordnung vom 17. März 1824, bezüglich der 
in Rede flehenden Stellen, ohne Mitwirkung der Stände erlaflen 
worden und daher nicht zu beachten fet, aus dem Grunde an, well 
er der Anficht ift, Daß der Regent durch den $. 73 unferer Vers 
faffungsurfunde zur einfeitigen Erlaffung einer ſolchen Verordnung 
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befugt ſei. Aus demfelben Grunde bat auch ber Herr Hefermt 
die Prüfung der Vorfrage unterlaffen zu fönnen geglaubt: Stebt 
überhauptden Gerichten Die Befugniß zu, beieiner ges 
börig publicirten Berordnung zu prüfen, ob dDiefelbe 
wirklich von der gefeßgebenden Gewalt ausgehe? Da 
nur unter Vorausſetzung der Bejahung Diefer Frage die Berichte 
berechtigt erfcheinen, die von dem Herren Referenten 'erörterte Frage 
einer Prüfung zu unterwerfen, fo halte ich ed den Geſetzen der 2o- 
giE für angemeſſen, mein Gutachten mit der Brüfung der Vorfrage 
zu beginnen, und Died zwar um fo mehr, als ich, wie ed fidh 
weiter unten zeigen wird, mit dem Herrn Meferenten binfichtlich des 
von ihm erörterten Punktes nicht einverftanden bin. 


Vor allen Dingen ſteht der Grundfag feſt, daß der Richter 
nach den Gefegen, und nur nach den Geſetzen zu urtbeilen hat. 
Um diefer Pflicht Genüge zu leiften, muß er auch wiſſen was ein 
Gefeg ift und darüber zu erkennen befugt fein, ob eine von einer 
Partei ald Gefeg allegirte Verfügung wirklich als ein bindendes 
Geſetz anzuſehen ifl. Die Gültigkeit der Geſetze hängt aber befannts 
li davon ab, daß foldhe 


1) von der gefeßgebenden Gewalt erlaflen, und 
2) gehörig publicirt worden find. 


Durch Diefe ganz Furze Deduction glaube ich genügend erwies 
fen zu haben, daß den Richtern im Allgemeinen die Prüfung der 
fo eben angeführten Punkte zufteht, wovon der zulegt erwähnte in 
dem Sragefalle unbeftritten vorhanden iſt und deshalb Keiner wei⸗ 
teren Erörterung bedarf. 


Nach Art. 72 unferer Berfaffungsurkunde, folgenden Inhalte: 


„Ohne Zuftinnmung der Stänte kann fein Gejeß, auch in 
Beziehung auf das Landes⸗Polizeiweſen gegeben, aufgehoben 
oder abgeändert werden.“ 


bat unfer Regent auf die ihm früher audfchlieglich zugeſtan⸗ 
ben habende gejeßgebende Gewalt in ber Art verzichtet, daß ohne 
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Zuſtimmung der Lardflände Fein Geſetz von ihm erlafien werben 
fann. Stände diefer Artikel allein in unferer Verfafſungsurkunde, 
fo würde es gewiß Niemandem einfallen, die Befugniß und Der- 
pflichtung der Gerichte zur Prüfung der Frage in Zweifel zu zie— 
ben, ob eine Verordnung wirklich mit Zuflimmung der Stände er- 
laffen worden fei? Da indefien der hierauf folgende Art. 73, alio 
lautend: | 


„Der Großherzog ift befugt, ohne fändifche Mitwirfung 
die zur Volftredung und Handhabung der Gejege erforder- 
lichen, fo wie Die auß dem Auffichts- und Berwaltungdrechte 
ausfliegenden Verordnungen und Anftalten zu treffen und in 
dringenden Fällen das Nöthige zur Sicherheit des Staates 
vorzufehren, 


dem Regenten die Befugniß ertheilt, aus nahms weiſe in einigen 
Fällen einfeitig Verordnungen zu erlaffen, fo fann Die Frage 
aufgeworfen werden, ob die Gerichte, menn der Regent von Die- 
fer Befugniß Gebrauch macht und eine foldhe Verordnung unter 
Contrafignatur eines verantwortlichen Miniſters gehörig publi« 
ciren laͤßt, berechtigt und refp. verpflichtet find, vor Anwendung 
biefer Verordnung auf beftimmte Nechtöfälle zu prüfen, ob die in 
Art. 73 bezeichneten Voraußdfegungen des Rechts des 
Regenten zur einfeitigen Erlaffung diefer Verord- 
nung vorhanden find? Aber auch diefe Frage fcheint mir 
aus dem Grunde bejaht werden zu müſſen, weil die Gültigkeit 
und Gefegmäßigkeit einer ‚foldden Verordnung Tediglich von dem 
Umftande abhängt, ob in concreto der Megent zur einfeitigen Er⸗ 
laflung der Verordnung befugt war. 


Die fo eben vorgetragenen Grundfäße folgen aus der Natur der 

Sache, auß einer richtigen Analyfe der gefegebenden und richterlichen 
Gewalt. Sie fünnen freilich durch beftimmte poſitive Geſetze eine 
Abänderung erleiden, wohin z. B. die Verordnung gehören würde, 
. Daß die von der verfafiungsmäßigen Behörde auf Die gehörige Art 
gefchehene Publication eines Geſetzes dem Nichter als einzige hin⸗ 
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reichende Erfenntnifquelle der Guͤltigkeit eines erlafienen Geſetzes 
dienen folle. Ein folche® oder ähnliches Geſet eriftirt aber nicht 
in unferem Lande. Wollte man vielleicht den Artikel unferer Ver⸗ 
faffungsurfunde hierher rechnen, welcher alſo lautet: 


„Der Großherzog ift Dad Oberhaupt des Staatd, vereinigt 
in jih alle Rechte der Staatögewalt, und übt fie, unter 
den von ihm gegebenen in diefer VBerfaffungsur- 
funde feftgefehten Beftimmungen aus; * 


fo möchten die von mir unterftrichenen Worte einer ſolchen Aus- 
legung im Wege ftehen, indem gerade Durch den vorhin angeführ- 
ten Urt. 72 der Verfaffungdurfunde das Recht der Gefeßgebung 
an die Mitwirkung der Stände gebunden if. Zum MWeberflufie 
führe ih noch den Art. II. der den 31. Juli d. 3. gehörig publi- 
cirten Bundesſchlüſſe vom 28. Juni, welcher eine Wiederholung 
und Erläuterung ded von mir vorhin bemerkten Art. A unferer 
Derfaffungsurfunde enthält, hier wörtlich an: 


„Da nah Art. 57 der Wiener Schlufacte Die geſammte 
Staatögewalt in dem Oberhaupt des Staats vereinigt bleiben 
muß und der Souyerain durch eine Ianbfländifche Verfaflumg 
nur in Der Ausübung beflimmter Mechte an die Mitwir⸗ 
fung der Stände gebunden werden Tann, fo iſt auch ein 
deutfcher Souverain ald Mitglied des Bundes zur Verwer⸗ 
fung einer hiermit in Widerſpruch flehenden Petition nicht 
nur berechtigt, ſondern Die Verpflichtung zu dieſer Verwer⸗ 
fung gebt aus dem Zwed des Bundes hervor. * 


Dagegen laffen fich auf der andern Seite im Gebiete unferer 
Geſetzgebung manche Beftimmungen auffinden, welche den von mir 
aufgeftelten Grundſatz wenigſtens indirect zu beflätigen fcheinen. 
Hierher rechne ich vor allen Dingen: 


1) den alfo lautenden Art. 32 unferer Verfafiungsurfunde: 


„Das Materielle der Juſtizertheilung und DaB ge 
richtliche Verfahren, innerhalb der Grenzen feiner 
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gefeklichen Form und Wirkfamfeit, find von dem Ein- 
fluffe Der Regierung unabhängig.“ 


Die Unabhängigfeit des Richteramts wird aber nicht 
allein Dadurch gefährdet, DaB ihm von der Regierung 
Befehle hinſichtlich der ntfcheidung eines gegebenen 
Rechtsfalles zugehen (eigentliche Kabinetsjuftiz), fondern 
auch dadurch, wenn Dafjelbe im Allgemeinen angewiefen 
wird, nach ungültigen Gefegen Recht zu fprechen. 


2) Den Art. 108 der Verfafjungsurfunde, nach welchem die 
Michter, gleich den übrigen Staatödienern, Treue Dem 
Sroßherzoge, Gehorſam dem Gefege und Beob- 
acbtung der Staatöverfafjung befchwören follen, 
welchen Eid wir al8 Richter fänmtlich geleiftet haben. 


Sollen diefe Worte fein leerer Schall fein, fo darf auch Fein 
Richter ein conſtitutionswidrig erlaſſenes Geſetz feiner Entfcheibung 
zu Grunde legen. Er darf namentlich nicht, um ein recht 
grelles Beifpiel hervorzuheben, Diejenigen beftrafen, 
welche fih der Erhebung der ohne Einwilligung der. 
Zandflände erhobenen Steuern widerfegen, denn Diefe 
widerfegen fish nur der gegen fie unredhtlich ange: 
wandten Gewalt und handeln Daher innerhalb Der 
ihnen zuflebenden Gerechtjamen. 


Mir feheint fogar nicht zweifelhaft zu fein, daß ein Nichter, - 
welcher nicht gleich einem Adminiſtrativbeamten an Die Befehle der 
ihm vorgefehten Behörde, bei Ertheilung feined Erfenntniffed ges 
bunden iſt, fondern in dieſer Hinficht in einer ganz unabhängigen 
Stellung fich befindet, als Mitfchuldiger des verantwortlichen Mi— 
nifterd wegen des Berbrechend der Verfaffungsverlegung fich dar⸗ 
ftellen würde, wenn er wider beſſeres Wiffen ein verfaffungs- 
widrig erlafjened Gefeg zur Anwendung brächte. 


Aus den von nılr aufgeflellten Srundfägen laſſen ſich aller- 
dings einige Folgen ziehen, welche dem Anjcheine nach als einer 


Noellner, monarch. Brineip. 34 
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vernünftigen Geſetzgebungspollitik widerſtreitend dargeſtellt werben 
könnten. Allein dieſe gehen uns nichts an; wir haben als Richter 
nach den Geſetzen und nur nach dieſen zu urtheilen, und müſſen 
es der geſetzgebenden Gewalt überlaſſen, das Vernünftigſte anzu⸗ 
ordnen. 


Nach der von mir behaupteten Interpretation des Art. 73 der 
Berfaflungsurfunde koͤnnte man vielleicht glauben, Daß bierburd) 
der Michter über Die Megierung geftellt werde, und demnach lettere 
in Ausübung der ihr zuftehenden Berechtfame ganz beinmen koͤnnte. 
Erfteres fcheint mir indeffen durchaus nicht der Kal zu fein, benn 
der Nichter beurtheilt immer nur einen beftimmten Nechtäfall, 
während die DVermaltung bei Erlaffung der von ihr audgehenden 
Verordnungen DaB allgemeine Intereffe vor Augen bat. Im 
Gegentheil würde der Nichter im Widerftreit mit dem Art. 32 der 
Berfaffungdurfunde unter der Verwaltung ſtehen, wenn er vers 
pflichtet wäre, alle von ihr ausgehenden Berfügungen, ohne vor« 
gängige Prüfung ihrer Gültigfeit, als bindend anzuerkennen. In 
einzelnen Sachen fann zwar allerdings der Richter die Maßte⸗ 
geln der Verwaltung hemmen, wenn er eine von ihr ausgehende 
Verfügung nicht für bindend anerkennt, und bier laflen fich zwei 
Fälle denken, je nachdem die Verfügung verfaflunggmäßig oder nicht 
verfaffungdmäßig erlafien worden if. Im letztern Kalle wird 
das vom Gerichte der Volziehung der Verfügungen in den Weg 
gelegte Hinderniß als eine Wohlthat und keinesweges als ein 
Unglück angeſehen werden müſſen. Irren ſich aber die Gerichte 
bei der Beurtheilung über die der Verwaltungsbehörde durch bie 
Eonftitution ertheiiten Befugniffe, fo tritt bier derſelbe Fall ein, 
ald wenn ſie ein gegebene8 Geſetz falfch anwenden, und Dies wird, 
jo lange wir Menſchen bleiben, noch öfter der Fall fein. 


Wenn den ©erichten Die Befugniß zufteht, zu prüfen, ob Die 
Erlaffung einer beilimmten Verordnung an die Gimwilligung der 
Landſtaͤnde gebunden fei, fo dürfte vielleicht die Möglichkeit einer 
Colliſion der Gerichte mit ben Xandftänden behauptet 
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werden, indem beide Behörden diefe Frage verfähieben beantworten 
fönnen. ine eigentliche Gollifion zwifchen den Nichtern und 
Zandftänden, welde in ber hier in Rede flebenden Beziehung 
als Theilhaber der gefeggebenden Gewalt erfcheinen, iſt 
mir aber eben fo wenig denfbar, als ich mir überhaupt eine ſolche 
zwifchen Der richtenden und gejeßgebenden Gewalt, deren Verfügun⸗ 
gen erftere zu befolgen bat, denfen Tann. Glauben vielleicht Die 
Gerichte eine ohne Mitwirkung der Lanbftände erlaflene Verord⸗ 
nung nicht anwenden zu Dürfen, während dieſe die Megierung zur 
einfeitigen Erlafjung für ermächtigt erachtete, fo tritt bafjelbe Ver⸗ 
haͤltniß ein, was ich bereitö angeführt babe. Jetzt if nur durch 
eine neue die Stelle einer authentifchen Interpretation vertretende 
Gefeßgebung zu helfen, wenn überhaupt noch Die Verordnung als 
heilfam anerfannt werden folte. Breilih find alddann diejenigen 
zu beklagen, deren Rechte Durch die früheren Entjcheidungen.der Ge⸗ 
richte verlegt worden find; allein daſſelbe Verhältniß würde auch 
in dem alle eintreten, wenn der Richter eine einfeitig von der 
höchſten Staatöbehörde erlafiene Verordnung einem Urtbeile zum 
®runde legen würde, während nachher von der gefehgebenden 
Gewalt die Verordnung al8 ungültig erlaffen erfannt werden 
follte. 


Nah Art. 73 der Berfafiungsurfunde iſt der Großherzog 
nicht nur befugt, ohne fländifche Mitwirkung die zur Vollſtreckung 
und Handhabung der Geſetze erforderlichen, fo wie Die aus dem 
Auffichtd» und Verwaltungsrechte ausfliegenden Verordnungen und 
Anftalten zu treffen, fondern au in dringenden Fällen das 
Nöthige zur Stiherheit des Staats anzuordnen. Eine 
firenge Durchführung des von mir aufgeftellten Sapes, wird 
daber, was ich nicht verabreden fann, aud zu Dem Re— 
fultate führen, daß Die Gerichte die Frage zu prüfen 
haben, ob, wenn zur Sicherheit ded Staates in drin⸗ 
genden Fällen eine Verordnung einfeitig vom Regen- 
ten erlaffen wird, dieſe Dringendheit wirklich vorhan— 
den iſt. Ich muß ferner zugeftehen, daß hierüber der höchſten 

34” 
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Stantöbehörde, ihrer Stellung nach, ein gediegeneres Urtheil zus 
fteht ald den Gerichten. 


Diefer dem Anfcheine nach bedeutende Mißſtand wird indeſſen 
bei näherer Prüfung viel von feiner fcheinbaren Größe einbüßen. 
Bor allen Dingen darf nicht überſehen werden, daß ſolche dringende 
Umftände, welche die hoͤchſte Staatöbehörde zur einfeitigen Erlafjung 
der Geſetze ermächtigen können, gewöhnlich allgemein befannt 
find, und alfo auch dem Richter ihre Kenntniß nicht abgeht, wie 
dies 3. B. bei den in Jahre 1830 entftandenen tumultuarifchen 
Auftritten in der Provinz Oberhefien der Fall mar. Sodann 
kann ſich die Höchfte Staatsbehörde Dadurch Helfen, daß fie 
in den Motiven ber von ihr zu erlaffenden Berordnung 
Die dringenden Umftände, welche ihre Crlaffung geboten haben, 
ausdrücklich erwähnt. Endlich ift feinem Gerichte Die Befugniß 
entzogen, ſich durch einen Anfragebericht bei ber höchſten 
Staatöbehörde Die Zweifel loͤſen zu laſſen, welche er allenfalls Hin- 
ſichtlich der Dringendheit des Falles noch hat. 


Geht man indeſſen von der Anſicht aus, daß die Gerichte 
unbedingt verpflichtet waͤren, eine von der hoͤchſten Staatsbehörde 
erlaſſene und gehörig publicirte Verordnung in Anwendung zu 
bringen, ohne zuvor Die Frage, ob auch die Staatsregierung zur 
Erlafſung derfelben ermächtigt ſei, einer Prüfung zu unterwerfen, 
fo laſſen fich hieraus, gerade mit Beziehung auf den zulegt erörter- 
ten Punkt, weit traurigere Gonfequenzen ziehen. Ein pflichtver- 
geflener Minifter könnte alddann unter Dem Borwande dringender 
Umftände, ohne Scheu vor den Gerichten, die Gonflitutiond- 
urfunde vom 17. Mai 1820 außer Wirkfamkeit fegen, 
wenigftend für eine beftimmte Zeit fuspendirm und Durch Wieder: 
bolungen ſolcher Verfügungen dem Volke entweder bis zu feinem 
Ableben oder bis zur Niederlegung feines Amtes Die Ausübung 
feiner theuerſten Rechte entziehen. 


Wenn ih in dem gegebenen Halle die Möglichkeit eines 
pflichtvergeſſenen Minifters unterftelt babe, fo Fann ich zu gleicher 
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Zeit die Möglichkeit pflichtvergeffener Richter nicht verabreden, 
welche vielleicht ald Anhänger einer dem Minifterium feindfelig ges 
genüber ſtehenden Braction alle auch noch fo heilfamen Maßregeln 
zu vereiteln fich bemühen, fo welt e8 nämlich tn ihren Kräften 
ſteht. Doch Diefe find mit denen des Minifters nicht zu verglet- 
Ken. Die Urtheildfprüche der Gerichte beziehen ſich nur auf ein» 
zelne Hechtsfachen und find außerdem noch der Prüfung der hoͤhe⸗ 
sen Berichte unterworfen. Wollte man in Beziehung auf den letz⸗ 
teren Punkt mir die Möglichkeit opponiren, daß alle Nichter von 
unredlichen Gefinnungen befeelt fein Fönnten, fo iſt doch nicht zu 
vesfennen, daß ſchon der Vielheit der Perſonen wegen diefe 
Annahme bei weiten mehr außer den Grenzen der Wahrfcheinlich- 
keit Tiegt, al8 die Vorausſetzung eines die Nechte nicht achtenden 
Minifterd. Wenn man die Wahrfcheinlichkeit einer Conſtitutions⸗ 
verletzung bon Seiten eines Minifterd und voñ Seiten bed Gerich⸗ 
.te8 einer Vergleihung unterwirft, fo darf auch Die wichtige Frage 
nicht überfehen werden, auf welcher Seite zur Begehung eineß 
folchen Verbrechens der größte Metz vorhanden iſt. Hier leidet 
e8 aber feinen Zweifel, daß diefer im Allgemeinen mehr bei Dem 
Minifter vorherrſcht, welcher durch Die einfeitige Erlaſſung einer 
Verordnung ſelbſtſuchtige Zwecke verfolgen kann, während die Ent⸗ 
ſcheidungen der Gerichte fich blos auf die ihrer Beurthellung unter⸗ 
llegenden, ihrem Privatintereſſe in der Regel gänzlich fremden 
Rechtsſachen beziehen. Zum Belege der Nichtigkeit meiner Anſicht 
über bie bier erörterte Frage beziehe Ich mich auf den gediegenen, 
ihrer Beantwortung gewidmeten Auffag in Nr. 12 des Beobachters 
in Heſſen bei Rhein, und auf das trefflihe Werk Klüberd von 
ber Selbſtſtaͤndigkeit des Michteramted. Der zuleht genannte 
Nechtslehrer Hat zwar den bier zur Sprache kommenden Punkt 
nicht ex professo abgehandelt, feßt indefien die Bejahung als un- 
zweifelhaft voraus, wie Dies namentlich aus Seite 23 und 24, 52 
und 53, 63, 82, 93, 99, 126 137, ac. zu erfehen iſt. 


Meiner Anftcht nach flieht Daher den Berichten allerdings bie 
Befugniß und Verpflichtung zu, Die Gültigkeit einer von ber hoͤch⸗ 
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ſten Staatsbehörde gehörig publicirten Verordnung zu beurthellen, 
mithin auch, wenn fle mit Beziehung auf den Art. 73 der Ber 
fafjungsurfunde erlaffen worden fein follte, su prüfen, ob die 
Borausfegungen Diefed Artikels vorhanden find. 


Die bier zur Sprache fommende Verordnung vom 17. März 
1824 Tündtgt fich in ihrem Gingange als eine, mit Beziehung auf 
den- Art. 73 unferer Verfaffungsurfunde von der höchſten Staatds 
behörde allein ausgehende an, und es wird daher zuerft Die Frage 
zu beurtheilen fein, ob der mehr befagte Art. 73 wirklich Die 
Staatöregierung ermächtige, Die Verfügung ohne Zuflimmung ber 
Stände zu treffen, welche in $. 6 der erwähnten Verordnung und 
in $. 7 enthalten ifl. 


Der Herr Meferent bejaht Diefe Srage aus dem Grunde, weil 
es fich hier von einem Polizeigeſetze Handele, geräth aber gewifler- 
maßen mit fich felbft in Widerfpruch, wenn er am Schluffe feiner 
Debuction ganz richtig bemerkt, daß Die Wegpolizei im Allgemeinen 
als ein Partikel Der allgemeinen Landespolizei erachtet werden mäfle 
und daß dieſe der privativen Gefeßgebung unſers Regenten nicht 
unterliege Wenn aber der fiscalifhe Anwalt die fragliche Ver⸗ 
fügung, weldhe in Dem ganzen Gebiete unferes Großher⸗ 
zogthums das Umpflanzen von Bäumen in einer gewiffen Ent 
fernung von der Chauſſee verbietet, ald ein Localpolizeigefeß darzu⸗ 
fielen fi bemüht, fo vermifie ich Hierzu jeden Haltbaren Punkt. 
Denn der Unterfchied zwifchen allgemeinen Landesgeſetzen und Los 
ealgefegen bezieht fih nur auf Den Umfang der Gültigkeit dieſer 
Geſetze, je nachdem foldhe in Dem ganzen Umfange des Landes oder 
nur für einen beflimmten Ort gelten. Da nun biernach auf jeden 
Fall die fragliche Verfügung, wenn man ihr auch den polizeilichen 
Charakter nicht abſprechen wollte, zur allgemeinen Landespolizei 
gehört, Feine Verordnung in diefer Beziehung aber ohne Einwilli⸗ 
gung der Landflände erlaffen werden darf, fo ftellt ſich eine Unter 
ſuchung der jehr belicaten Brage, ob die bezeichnete Verordnung in 
das Gebiet der Polizei oder Der anderen Gefeßgebung, bei welcher 
bie Stände gleichfalls mitwirken müfle, gehören, als überfläffig bar ıc. 
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Dem Anſcheine nach viel umfaffender tft allerdings die Stelle 
des Art. 73, nach weldyer der Regent befugt ft, ohne Mitwirkung 
der Stände die aus dem Auffichtd- und Verwaltungsrechte aus» 
fließenden Verordnungen und Anftalten zu treffen. Aus dem 
Auffichtörechte kann freilich Das Recht des Regenten zur Erlaffung 
der in Rede fleßenden Verordnung nicht abgeleitet werden, : weil 
ſolches nur die Befugniß enthält, fich die Kenntniß desjenigen, was 
mit dem Staatözwede In Verbindung ſteht, zu verfchaffen. 


Der Ausdruck, Verwaltungsrecht“ Dagegen ift von bedeuten- 
derem Umfange und begreift im Allgemeinen alle Rechte des 
Staatsoberhaupts, d. h. des Inhabers aller dem Staate zuftehenden 
Gewalt. Klar ift e8 aber, Daß diefer Sinn dem Austrud nicht 
beigelegt werden Fann, denn fonft würde nicht nur der ihm alsdann 
widerftreitende vorbergehende Artikel 72, fondern auch die fämmt- 
lihen Stellen unferer Verfaſſungsurkunde, worin in Beziehung auf 
die Ausübung der Staatögemalt unfern Ständen Rechte eingeräumt 
werden, iberflüffig geweſen fein. Ich muß geftehen, daß fo viel 
ich auch über diefen Punkt nachgedacht habe, ich bis jegt noch nicht 
darüber ins Meine gefommen bin, was unfer Gefeßgeber an ber 
angeführten Stelle unter dem Ausdrude „Verwaltungsrecht vers 
ftanden hat, und Dies zwar um fo weniger, ald nach der Stel- 
lung der Worte hierunter nicht dafjelbe verftanden werden Fann, 
was durch die Worte „Die zur Vollſtreckung und Handhabung ber 
Geſetze erforderlichen” bezeichnet werden fol. Da indeſſen bierunter 
nach Den vorbergfhenden Art. 72 auf einen Sal Die Gefeßgebung, 
mit Einfchluß der Landespolizeigefeßgebung, verftanden fein kann, 
fo wird auch durch Diefe Verfügung die Befugnig der höchſten 
Staatsbehörde zur einfeitigen _Erlaffung der in Rede ftehenben 
Verordnung nicht gerechtfertigt. . 

Aus dieſer Debuction, worin ich alle Bälle des Art. 73 er⸗ 
fchöpft babe, folgt mithin, daß die hoͤchſte Staatsbehörde 
zur einfeitigen Erlaffung der in Rede ſtehenden Ber- 
ordnung nicht befugt war. 

X. X. 
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Der Gerichtshof erkannte Jedoch mit 8 gegen 5 Stimmen 
die Gültigkeit dee Berordnung an und erlannte hiernach 
am 28. März 1833. 


Zu OD. Das Gr. Hofgericht Der. Provinz Starfen- 
burg entfchied in verfehiedenen Fällen in gleichem Sinne und nahm 
am 21. October 1848 folgenden Nechtögrundfa in feine Ent 
fcheidungdnormen auf: „Zur Anmendung eined Geſetzes oder 
einer Verordnung genügt es, daß die Publication von dem 
Staat8oberhaupte in der verfaffungsmäßigen äußeren Form erlaflen 
wurde, während Die Brüfung der verfaffungsmäßtgen 
Guültigkeit des Gefeges einen Eingriff in die Befug- 
niffe der gefeggebenden Gewalt enthalten würde”. 


Anlage 4. 


Entſcheidungen ber Kurfürftlic, Heſſiſchen Gerichte über 
bie Verfafjungsmäßigfeit von Verordnungen. 


I. Decret de8 K. Obergerichts zu Kaffel vom 9. Sept. 
1850 in Sachen des DO. ©. Anwalts Detfer gegen den Staatdan- 
walt der Pr. Miederhefien, wegen Eigenmacht und geſetzwidriger 
Gewalt. 


pp. in Erwägung, 
daß zwar auf eine Verordnung von 7. September d. 9. Bezug 
genommen wird, 
daß jedoch dieſe 2c. nicht geeignet erfcheint, Die verhängte Bes 
ſchlagnahme zu rechtfertigen, indem dieſelbe nicht Die Hand⸗ 
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habung oder Vollziehung der hinſichtlich Der Fretheit der Preſſe 
ergangenen Geſetze bezweckt, ſondern vielmehr im $. 4 Die Ab⸗ 
änderung ber beſtehenden Geſetze enthält, gleichwohl nad 
Sag 4 des $.95 der DB. U. ohne Beiftimmuug der Landflände, 
welcher Beiftimmung jedoch in ber Verordnung nicht: gedacht 
wird, Fein Geſetz gegeben, aufgehoben, abgeändert ober anthen- 
tifch erläutert werden Tann, 

foweit aber der Eingang Der gedachten V. O. auf Die im Ab⸗ 
fag 2 in 6.95 der V. U. unter Den dort angeführten Boraus- 
feßungen der Staatsregierung ausnahmsweiſe eingeräumte Bes 
fugniß geftügt wird, Doch auch hierfür Die verfaffungs- 
mäßigen Borausfegungen, infoweit als Diefelben 
vom Standpunkt der Landedgerichte aus, einer 
nothbwendigen Prüfung unterliegen, nicht vorhan⸗ 
den find, daß namentlich ꝛc. nah dem Inhalte jener V. O. 

ſelbſt, die verfafiungsmäßig erforderliche Zuziehung des blei⸗ 
benden landſtaͤndiſchen Ausſchufſes sc. jedenfalls nicht Statt 
gehabt Hat, 


pp. verflagter Theil fchuldig erkannt, fofert den pp. Befehl des Ge⸗ 
nerallieutenants Bauer zurückzuziehen ac. 


OD. Obergerichtsbeſcheid, d. d. Kaſſel vom 16. Septbr. 
1850. 


pp. in Erwägung: 

daß nach $. 123 der V. U. die Gerichte Innerhalb Der Grenzen 
ihres richterlichen Berufs in allen Inflanzgen unabhängig 
find und, ohne irgend eine fremde Einwirkung, nach den be⸗ 
ftebenden echten und verfaffungsmäßigen Geſetzen zu ent- 
fcheiden haben; 

daß aus biefer Stellung der Berichte mit Nothwendigkeit ſich er- 
gibt, daß diefelben, wenn es fi um Anwendung einer landes⸗ 
herrlichen Anosünung handelt, deren Beſtimmung auf eine Ab⸗ 
änderung des beflehenden Rechts gerichtet ind, zu prüfen 
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haben, ob dieſer Anordnung die Eigenſchaft eines verfaffungs⸗ 
mäßigen Geſetzes zufomme und ob Diefelbe Demnach eine Rechts⸗ 
norm für ihre Beurtheilung abzugeben vermöge; 


daß daher, wenn eine ſolche Anordnung nicht ſchon durch Die Er- 
wähnung der Iandftändifchen Zuſtimmung in Gemäßheit des 
6. 95 Sag 1 der B. U. als verfafjungsmäßiges Geſetz ſich 
audweift, vielmehr auf Die nach dem zweiten Abfahe jenes $. 
der Staatöregierung eingeräumte Befugniß, ausnahmsweiſe 
unter gewifien Boraudjegungen ohne vorgängige Zuflimmung 
der Ständeverfammlung Maaßregeln mit einftweiliger Gefetzes⸗ 
fraft anzuordnen, geflügt wird, den Berichten die Beur- 
teilung zufleben muß, ob jene Boraudfegungen, 
fo meit fle überhaupt nach Rechtsregeln fich beurtheilen lafſen, 
vorhanden feien; 

daß zu Diefen Voraußfegungen nach $. 95 Abſatz 2 insbeſondere 
auch gehört, daß die betreffenden Maafregeln von dem Staatd« 
minifterium unter Zuziehung des landſtaͤndiſchen Ausfchuffes 
auf den Antrag der betreffenden Minifterialoorflände für weſent⸗ 
lih und unaufſchieblich zur Sicherheit des Staates oder zur 
Erhaltung der ernftlich bedrohten Ordnung erflärt worden feien; 


daß, wenn auch anzunehmen wäre, es müßten Diefe Vorausſetzun⸗ 
gen, felbit ohne ausdrüdliche Erwähnung Derfelben, in einer 
auf den Grund des F. 95 Abſatz 2 erlafienen Verorbnung 
fhon zufolge der, Die verfaffungsmäßige Behandlung der An⸗ 
gelegenheiten bezeugenden minijtertellen Eontrafignatur bis auf 
Meitered ald vorhanden vermuthet werden, Doch Diefe Contra⸗ 
fignatur einen Falls Die Wirkung haben Tann, daß in einem 
Falle, wo der Mangel jener Borausfeßungen fich nach dem 
Inhalte der Verordnung felbft ergibt, die Berichte hiervon ab» 
feben und die nicht verfaffungsmäßig entflandene Verordnung 
zur Grundlage ihrer Entſcheidungen machen koͤnnten; 

daß insbeſondere auch der Schlußſatz des $. 108 der Verf.⸗Urk. 
— wonach die Anordnungen und Verfügungen des Megenten 
Durch die minifteriele Gontrafignatur allgemeine Glaubwärbig- 
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keit und Vollziehbarkeit erhalten — dieſe Annahme nicht zu 
Gbegründen vermag, indem dieſer Satz, wenn man der vom 
Berklagten verfuchten Auslegung deſſelben — wonach die mi- 
nifterielle Gontrafignatur die Volziehbarfeit einer Anordnung 
unter allen Umftänden begründen und auch für Die richterliche 
Entfcheidung maßgebend fein fol — Folge geben wollte, da⸗ 
durch jedenfalls, was die Gerichte betrifft, mit dem oben an⸗ 
geführten Inhalte des $. 123 der Verf.eUrf. in unauflös- 
lichen Widerjpruch fommen würde, 
biernach aber der Schlußfag des $. 108 nur dahin verflanden wer» 
den kann, daß die Contrafignatur, wenn auch eine wefentliche, Doch 
nur formelle Bedingung für die Volziehbarfeit einer Anordnung 
abgeben folle, unbefchadet der den Gerichten zuftehenden Prüfung 
der fonftigen forınellen Voraudfegungen, ſowie des Inhalts derſel⸗ 
ben, nach Maßgabe der übrigen Beflimmungen der Verfafjung ; 
daß daher, wenn bei dem Erlaß der auf Grund des $. 95 Abſatz 2 
der B. U. gegebenen B. O. vom 7. Sept. d. I. die Zuziehung des 
Iandftändifchen Ausſchuſſes ıc. nicht als flattgehabt anzunehmen if, 
jene B. O. nicht für geeignet gehalten werden kann, einer richter- 
lichen Entfcheldung zur Grundlage zu dienen; 
ꝛc. ꝛc. 


indem insbeſondere die Annahme, daß der in der ablehnenden Ant⸗ 
wort des Ausſchuſſes gefundene Verzicht ac. bei den vorliegend in 
Betracht Eommenden, dem Öffentlihen Recht angehörigen Ber» 
- hältniffen unzuläffig erſcheint, 

1%. ꝛc. 


indem die V. U., ihrer Entftehung und ihrem Inhalte nach, weſent⸗ 
lich den Zweck hatte, den Landfländen ein Mecht der Theilnahme 
an der Gefeßgebung in der Urt zu verleihen, daß Geſetze nur aus 
dem vereinten Willen der Staatöregierung und der Stände her⸗ 
vorgeben können, und daher nicht anzunehmen tft, daß man Diefe 
wichtigfte Berechtigung der Landflände bei den im $. 95 Abjag 2 
gedachten Fällen wiederum gänzlich habe befeitigen ꝛc. wollen, 
30. 3. 
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daß bei-der hiernach anzunehmenden Ungültigfeit diefer V. O., 
infomweit fie das beftehende Recht abzuändern bezweckt, Die Durch Dad 
erlafiene Mandat audgefprochene Verurtheilung des Berklagten ſich 
rechtfertigt: 

das ertheilte Mandat vom 9. d. M. lediglich beflätigt x. 


IIL Beichluß des kurf. General⸗Auditoriats, auf Die vom 
bleibenden landftänd. Ausſchuſſe gegen den Öenerallieutes 
nantv. Haynau erhobenen Anflagen, d.d. 4. Octbr. 1850, 
welcher von gleichen Grundjägen ausging und dem Garnifondgerichte 
Auftrag ertheilte, Die Unterfuchung gegen den Angeklagten wegen 
des Vergehend der Vergewaltigung einzuleiten, weil er unter 
Berufung auf die ihm durch B.O. vom 7. uno 28. Septbr. beige 
legte Gigenfchaft eined Oberbefehldhabers über den Commandeur 
der Bürgergarde, wegen verweigerter Unerfennung feiner Autorität, 
die Suspenſion vom Dienfte ausgeſprochen hatte. 


Anlage B. 


Auszug bes Archivs für Enticheibungen ber oberften 

Gerichte in den beutfchen Staaten von J. A. Seuf- 

fert Bd. 4. Nr. 250. Berner: Nachtrag dazu a. a. O. 
Bd. 5. Nr. 225. 





In Bayern wurde, angeblich feit Verkundung der Ver⸗ 
faffungsurfunde vom 26. Mat 1818, von den Gerichten bie An» 
fiht*) befolgt: 


*) Buchta Borlefungen über bas heutige R. R. (S. 33) meint: 
„Das Recht zu erkennen und es anzuwenden, tft das Amt bes 
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daß der Nichter berechtigt und verpflichtet jet, Die verfaffungs- 
mäßige Gültigkeit der vom Landesherrn oder im Namen 
defielben verfündigten Berordnungen, fofern deren Unmendung 


Richters; jene Erfenntniß ſetzt nothwendig die Eriftenz des Rechts 
und ihre Unterfudung voraus. Ueber diefen Punkt ift neuerdings 
eine Sontronerfe von großer Wichtigfeit entflanden, veranlaßt durch 
bie Erfordernig der Geſetze in den ronftitutionellen Monarchien. 
Mehrere Juriſten mollen folgende Unterſcheidung aufftellen: 
1) Es entfteht ein Zweifel über die geſetzmäßige Entflehung des 
Geſetzes; 2) die Geſetzmaͤßigkeit ift nicht zweifelhaft, fondern 
nur: ob das Gefeh gehörig publicirt fe. Man hat behauptet, der 
Nichter fönne zwar über das zweite, nicht aber über das erfte Er- 
forderniß urtheilen, die Entfcheidung über die Gefehmäßigfeit Babe 
er den Verhandlungen zwiſchen Landfiländen und Regierung zu 
überlaffen. Diefe Theorie ift ohne innern Halt, aud) politifch ge- 
führlih, weil fie den Verfaffungen eine bebeutende, ja tie 
fiherfte Garantie entzieht. Es ift 1) unbeftritten, daß der 
Richter das Mecht zu erkennen hat. Darin liegt das Urtheil über 
die Grforberniffe der Eriftenz. Der Richter kann ſich nicht an bie 
gejeßgebende Gewalt wenden, denn er ſoll nady dem beflehenven 
Recht verfahren. 2) Es ift völlig willführliy, für jene beiden 
Erforderniffe in diefer Beziehung einen Unterfhieb zu machen. 
Ob die Berfaffung eine landſtändiſche iſt, oder nicht, kann 
Eeinen Unterfchlen machen. Die Richter Haben in diefer kei— 
nen andern Beruf, als in abfoluten Monardhien, am 
wenigften fann dort ein geringerer, gejhmälerter fein. 3) Jene 
Theorie ift auch in ſich ſelbſt unlogifh. Vorausgeſetzt nämlich, 
daß der Richter die Entſcheidung den poktifchen Verhandlungen 
überlaffen müßte, fo wäre die Folge die, daß er bis zu diefer Ent: 
ſcheidung das problematifche Geſetz nicht anwenden dürfe. 
Jene fagen grundlos, er müfje eg einftweilen anwenten. 4) Man 
hat ven Sinwurf gemacht, unfere Anficht würbe jedes Gericht zu 
einem Staatsgerichtshof machen, der die Streitigkeiten zwijchen 
Ständen und Regierung entſcheide. Dieſer Einwurf beruht auf 
einer Verwechſelung. Der Richter, indem er ein Geſetz auf ei- 
nen vor ihm anhängigen Rechtsſtreit anwendet ober nit, giebt 
feine allgemeine Entſcheidung über feine Eriftenz, er entfcheibet 
mar dieſen Proceß, nicht jenen Streit zwiſchen den Ständen und 
der Regierung. Er geht alfo über feine Befugniffe nicht hinaus.“ 


®’ 
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zur Entſcheidung eines gegebenen Falles in Frage kommt, 

durch Prüfung der conſtitutionellen Befugniß der hoͤchſten 

Staatsgewalt zu deren Ertheilung zu unterſuchen. 

Es wurde auch die Richtigkeit dieſer in Gemäßheit der Bes 
ſtimmungen der Verf.⸗Urkunde Tit. 7. $. 20. 30, Tit. 8. |. 3. 
Tit. 10. $. 3, von den baperifchen Gerichten nicht beanftandet, 
von den vormärzlichen Minifterien fo wenig als von den nachmaͤrz⸗ 
lichen. 

Das Bezirfögericht zu Zweybrücken hatte der durch Ausſchrei⸗ 
ben vom 29. Noumbr. 1320 und 2. März 1825 im Amtsblatte 
des Mheinkreifed (der Pfalz) verfündeten Verordnung vom 
21. Auguft 1807, das Verbot der VBermögendaushändigung an 
Unterofficiere und Soldaten betr., Die Aumenbung aus dem Grunde 
verjagt: 

„weil die gedachte, das Eigenthum der Untertbanen betrefs 

fende Berordnung in der Pfalz vor Bekanntmachung der 

Berfaffungdurfunde nicht eingeführt worden fei und in 

diefem Regierungsbezirke durch die erwähnten Ausfchreiben 

nicht mehr zur Gefepeöfraft habe gelangen Eönnen.” 

Diefer- Rechtsanficht trat auch, auf das von dem f. Staatd« 
procurator im Intereſſe des Geſetzes angebrachte Caſſationsgeſuch, 
das k. Oberappellationsgericht, als Caſſationshof für den pfälzifchen 
Kreis, durch Verwerfung des Caſſationsgeſuchs bei. Die bayerifche 
Regierung (ed war die Zeit des Minifteriums Abel — 1840 —), 
meit entfernt, in dieſen Ausfprüchen eine Ueberſchreitung ber rich 
terlichen Eompetenz zu finden, und dagegen mit Zurechtweifungen 
einzuichreiten, beurfundete vielmehr die Achtung vor der Unabhän- 
gigfeit des Richteramts, indem fie von jenen Nichterfprüchen Ver⸗ 
anlaffung nahm, die Anwendung der fr. Verordnung in den nad 
dem Jahre 1813 mit dem Königreich vereinigten Beftandtheilen 
durch Vorlage eines Geſetzentwurfs an die Stände gefeglicher Bes 
gründung zuzuführen. *) 


*) Die Blätter für Rechtsanwendung (Br. 5 S. 152 f.) theilen dies 
ſen Vorgang wit und fügen noch bei: 
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In Kurheſſen war die deutfche Wechfelordnung in der Ei⸗ 
genfchaft eined in allen deutſchen Staaten verbindlichen Reichsge⸗ 
fees, Durch Erlaß des Geſammtftaatsminiſteriums vom 6. Dechr, 
1843 fundgemadjt worden. Als nun in einem gegebenen Rechts⸗ 
falle der Kläger feinen Anfprud auf eine Beflimmung jener Wech⸗ 
felordnung gründete, erkannte der oberfie Gerichtshof zu 
Kaffel am 14. Septbr. 1850 auf Abweifung der Klage: | 


„indem die Bekanntmachung des Gefamnitftaatsminifteriums 
fih überall nicht als einen Act der in Kurbeflen dem Lans 
deöheren unter Beiflimmung der Landftände zujtehen- 
den gejeßgebenden Gewalt darftellt, vermöge deffen jener Ver⸗ 
ordnung in Kurheflen Kraft verliehen werde ꝛc.“ 


Auch außer dem Gebiet der conftituttonellen Monarchie iſt 
die erwähnte Streitfrage in Beurtheilung eined Nechtsfalles vorge- 
fommen und im Sinne der bayerifchen und kurheſſiſchen Praxis 
entfchieden worden. Der Senat der freien Stadt Bremen 
batte am 16. December 1829 einen Beſchluß über die VBerhältniffe 
der Tijchlerzunft erlaffen, deffen Anmendung in einem Rechtsſtreite 
zwifchen der genannten Zunft und einem Meifterrehhtscandidaten, 
welchem erſtere die Aufnahme verweigerte, in Brage kam. Die 
Bertreter der Zunft ftellten Die Behauptung auf, der Senat ſei zu 
dem fr. Befchluffe, bei ermangelnder Mitwirkung der auf dem Con⸗ 
vente verfammelten Bürgerfchaft, nicht befugt geweien, wogegen Der 
Kläger bemerkte: die Gerichte dürften fich bei der Entſcheidung einer 
Privatfache Über die Gültigkeit der zum Grunde llegenden Rath⸗ 
fehlüffe fein Urtheil anmaßen. Diefe Bemerkung wurde für unriche 
tig erflärt. Die Motive der oberrichterlichen Entſcheidung äußern 


„In gleicher Weiſe hat bezüglich minifterieller Geſetzauslegungen 
der verflorbene Minifterialrath v.. Stürzer, als Regierungscom: , 
miffair in ter 18. Sitzung der Kummer der A. G. O. v. 1837, 
(Verh. Bd. 3. S. 489) mit redlichem Freimuthe geäußert: „weder 
in der V. U., noch in irgend einem andern Geſetze ſteht geſchrie⸗ 
ben, daß miniſterielle Geſetzauslegungen befolgt werden müſſen.“ 
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darüber: Hier, mo Der ganze Einwand des Beklagten haupt- 
fächlich auf der Frage von der Gültigkeit eines Natbfchluffes be⸗ 
ruht, kann deren Beantwortung nicht umgangen werden, vielmehr 
if der Richter in diefem Privptitreite zu deren Beantwortung ver: 
pflichtet,, obgleich er fich für incompetent erflären müßte, nenn die 
Frage nicht incidenter bei einer wahren Juſtizſache vorkaͤme, fondern 
die Gültigkeit der Rathſchlüſſe felbft der unmittelbare Segenftanb 
des Streitö wäre. c. 1. c. 3. 8. Vgl. Zacharia im Ardiv f. 
eiv. Praris Bd. 16. Nr. 6. $. 13. 14. ©. 145 ff. ©. 170 ff. 

Erf. des O. A. G. zu Lübeck vom 8. Januar 1835. Lithogr. 
Brem. Sammlung. 1835. ©. 16. 


Zu diefen Notizen bemerft Seuffert Bd. IV. ©. 291: 


dab C. . G. v. Wächter im Archiv f. civ. Prarid Bd. 24. 
S. 238 f. Note 12 fih gegen die (vom O. A. ©. zu Darmfladt 
adoptirte) Anficht Linde's *) erflärend, unter Anderm bemerft: 

Wohl die meiften Stimmen, welche fih über Die Frage bei 
und äußerten, find gegen dieſe Anſicht. So it man 3.8. in 
Mirrtemberg von allen Seiten hierüber einig. Die. Organe ber 
Megierung bei ftändifchen Verhandlungen, die Stände, die Berichte, 
Die Tübinger Juriftenfacultät und alle würtemberg. Schriftfteler 
(v. Weishaar,v. Mohl, MS. Mayer, v. Bolley, Heyfcher) 
gehen davon aus, daß dem Richter jened Recht und jene Pflicht 
(die Geſetzeskraft Iandesherrlicher Verordnungen zu prüfen) zu« 
foınme. 


Der gleichen Anſicht find die k. fächſiſchen Gerichtshöfe; 
vgl. Zeitfehrift für Rechtspflege zunächit für dad Königreich 
Sachſen BP. I. ©. 496. Bd. IL. ©. 12 f. 


*) Im Archiv f. civ. Braris Bd. 16. Nr. 13. 








Anlage 6. 


Auszug aus dem Magazin für Badiſche Rechts— 

pflege und Verwaltungx. Band I. S. 741 — 79. 

1855. betr. die Prarxis der Gr. Badiſchen Gerichte über 
bie Prüfung von Berordnungen. *) 


Die Frage: 


über die Zuftändigkeit der Gerichte hinſichtlich 
ber Frage: ob die Staatsregierung zur Er» 
laffung einer Berordnung befugt war? 


kam neulich in einem Preßfalle bei dem großh. Obergerichte zur Er⸗ 


Örterung und Entfcheidung. Es wurde nämlich für die Angeklagten . 
geltend gemacht, Daß die in dem Fatholifchen Kirchenftreit ergangene 
böchfte landesherrliche Verordnung vom 7. Nov. 1854, Regierungs⸗ 
blatt Nr. 44, in verfaſſungs⸗ und concordatmäßige Nechte der Fatho- 
liſchen Kirche eingreife, folche verleße, Daher unbefugt erlaffen fet, 
und Darum das Zumiderhandeln nicht flrafbar, fomit auch die Auf- 
forderung hierzu an den Fatholifehen Eleruß, d. i. die Aufforderung, 
daß diefer in dem entftandenen Eonflicte nicht jener Verordnung, 
fondern unbedingt den Anordnungen des Biſchofs gehorchen folle, 
feine fträfliche Aufforderung zum Ungehorfam gegen „Gefeße. Ver⸗ 


*) Die Gntfheidung iſt tarum von befonderem Interefie, weil am 
10. October 1831 die Babifhe zweite Kammer ber Stände 
folgenden Beſchluß gefaßt Hatte: 

„Die Gerichte dürfen feine einfeitig erlaffene allgemeine Ber: 
ordnung in Ihren Verfahren und in ihren Entfcheidungen Beachten, 
zu deren Gültigkeit die Zuſtimmung der Kamnıer erforberlid if.“ 

Noellner, monarch. Brineip. 35 


— 6 — 
fügungen und Anordnungen der zuſtaͤndigen öffentlichen Behörden“ 
(Straf-®. $. 631 c.) fein fünne und daß der Richter hiebei auch 
- über bie Zuftändigkelt zur Erlaffung jener hochſten Verordnung zu 
entſcheiden habe. 

Diefe Frage ift nicht blos in dem beflagenswerthen Kirchen» 
fireite von Wichtigkeit, fondern im Allgemeinen von großer Trag- 
weite, 

Angefebene Mechtögelehrte, wie z. B. Seuffert in feinem 
Archiv oberflrichterlicher Entfcheidungen Bd. IV. Nr. 250, bes 
jaben die Frage. Diefer Schriftfteller beruft fich daſelbſt auf 
Feuerbach, 8. S. Zaharid und Puchta als Vertreter der- 
jelben Anficht und auf mehrere (jedoch hierher nicht ganz paflende) 
oberfirichterliche Entfcheidungen in verfchtedenen deutſchen Ländern. 
Derfelbe bemerkt dort S. 400, daß ed Darauf nicht anfomme, ob 
die Staatöverfaffung eine Iandfländifche fei oder eine andere, Da die 
Michter im conftitutionellen Staate keinen andern Beruf hätten, als 
in abfoluten Monarchien, am menigften fönne dort ihr Beruf ein 
geringerer, gefchmälerter fein. 


Man kann zugeben, daß der Beruf des Michterd im Allgemei⸗ 
nen in jedem geordneten Staate derfelbe fei, d. i. nach beftehenden 
Geſetzen Recht zu fprechen, ohne Deshalb nothwendig zu der Schluß« 
folgerung zu gelangen, Daß der Umfang der Befugniffe der Gerichte 
überall der gleiche ſei; Diefer wird fich vielmehr überall nach den 
Grenzen, welche in die Verfaffung jedes einzelnen Staates für die 
Xhätigfeit der Gerichte gezogen find, beflimmen. Wir haben bier 
feine Beranlaffung., dieſe Frage der richterlichen Competenz in 
ihrem weiteften Umfange und alfo auch vom Standpunfte anderer 
Staatöformen al8 die conftitutionellen zu erörtern. Don Diefem 
Standpunfte aus Dürften aber folgende Grundfäge als im Princip 
der conjtitutionellen Staatöform liegend und unferer badifchen Ders 
faflungsurfunde entiprechend fich rechtfertigen: 

Als Regel ſteht nach unferer Verfaffungsurkunde feft. daß gül 
tige Gefege nur in Uebereinftinnmung mit den Ständen von der Ne 
gierung erlaffen werden können (W. U. 66. 64 und 65.) Auß- 
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nabmöwelfe kann aber ber Staatöherrfcher nach 6.66 der V. U. auch 
folche, ihrer Natur nach zur fländifchen Berathung geeignete, aber 
durch das Staatswohl dringend gebotene Verordnungen erlaffen, 
deren vorübergehender Zweck Durch jede Verzögerung vereitelt würde. 
Man nennt diefe Verordnungen in unferer parlamentarifchen Sprache 
„proviſoriſche Geſetze“, fle mögen ſich nun felbft fo bezeich⸗ 
nen oder nicht, denn nicht auf die äußere Form, fondern auf ben 
Inhalt kommt es an. 


Die Kammern haben das Necht, nach F. 67 ber V. U., folche 
Verordnungen zu prüfen und wenn ſie finden, daß fle wirklich in 
Das Bereich der Gefehgebung gehören, deren Vorlage zur Ausübung 
ihres Mitwirkungsrechts zu verlangen (fie zu reclamiren). Dabei 
fteht ihnen dann die Beurtheilung ber Zuftändigkelt, fomie der Zu⸗ 
läfligkeit, Nothwendigkeit oder Zweckmaͤßigkeit der Verordnung im 
weiteften Umfange zu. 


Den Gerichten aber kann diefe Prüfung und namentlich bie 
Beurtheilung der Frage, ob etwa die Berorduung (das proviforifche 
Geſetz) mit andern Grfegen im Widerfpruch ſteht und ob wirklich 
der Fall zur Erlaffung eines proviforifchen Geſetzes von dem gege- 
benen Inhalt vorgelegen babe, unmöglich zufteben; fie würden 
ſich ſonſt diejenige Befugniß zueignen, welche Die Verfaflung den 
Ständen und nur biefen verliehen hat, was nothwendig zur Ver⸗ 
wechfelung der Gewalten im Staate führen müßte. Dies würde 
fih am Earften in dem alle herausftellen, wenn z. B. der Michter 
eine folche Verordnung als unzulaͤſſig und ungültig erklärt Hätte 
und Die verfammelten Stände nachher entweder durch Nichtreclama- 

tion (weil fie darin Fein Eingreifen in die Gefeßgebung finden) oder 
nach ber Reklamation und Vorlage zur Zuftimmung audfprechen 
würden, daß die Staatsregierung nicht allein bei der Erlaffung der⸗ 
felben formell in ihrem Recht geweſen fei, fondern das proviſoriſche 
Geſetz auch fonft alle verfaffungsmäßigen Vorausfegungen volllom« 
men entfpreche, die Verordnung daher von ihrem Erſcheinen an 
gültig fei. Würde man dem Richter die in Frage fiehende Befug- 
niß einräumen, fo bieße das der Staatöregierung geradezu unmdg« 
35 


lich machen, die gedachte Beſtimmung des $. 66 ber B. U. in An⸗ 
wendung zu bringen. Immer wäre diefelbe ber Gefahr außgefekt, 
daß Hintennady die Gerichte Die Ungültigkeit ausfprechen und damit 
bie Wirkfamkeit der Verordnung aufheben; denn daß eim folcher 
Ausſpruch auch nur in einem einzelnen Mechtöfalle ergangen, der 
Aufhebung der Berordnung im Brineip und m ber Wir- 
fung im Wefentlichen gleich ftehe, wird mohl feiner weiteren Aus⸗ 
führung bedürfen. In welche Stellung käme dadurch die Stante- 
regierung den Gerichten und dem Lande gegenüber? Die &erichte 
wären damit unverkennbar über den Souverän und die Staats⸗ 
regierung geſtellt, während fie Doch nur berufen find, die beſtehenden 
Geſetze, folglih auch Die proviforifchen Geſetze, Innerhalb der 
Oränzen ihrer Zuftändigfeit anzuwenden. Man kann nicht einwen⸗ 
den, Daß Damit die Gerichte zu blinden Werkzeugen der Staatöres 
gierung berabgewürbdigt werden, Da fle immerhin zu prüfen haben, 
05 ein Geſetz oder eine Verordnung in äußerlich gefeßmäßiger 
Weiſe von den Gefeßgebungsfactoren ausgegangen oder in vorfchriftd- 
mäßiger Art, d. i. mit Contraſignatur eines verantwortlichen Minis 
fierd von Landesherrn oder aus feinem Auftrage von der höchften 
Staatsregierung erlaffen und gehörig publicirt worden fei. Sie 
bürften alfo eine in das Bereich der Geſetzgebung eingreifende An⸗ 
ordnung, welche nicht ordnungsmäßig publicirt fei, oder von einer 
untergeordneten Behörde z. B. einer Kreisregierung oder einzelnen 
Minifterien ausgegangen fei, nicht als verbindlich anerkennen. Die 
Gerichte Haben ferner das Geſetz nach ihrer freien Ueberzeugung 
andzulegen, unabhängig von etwaiger abweichender Anficht und Aus⸗ 
legung der Staatöverwaltungsbehörden, voraudgefeht, daß es ſich 
nicht um die Anmendung einer die Natur eines proviforifchen Geſe⸗ 
ge8 an ſich tragenden authentifchen Interpretation felbft Handelt. 
Darum feheint auch die von Seuffert angeführte Erklärung bes 
Miniſterialraths v. Stürzer als Regierungs-Conmiffär8 in der baie- 
rifchen Kammer Eein Belag flr die entgegengefegte Anficht zu fein, 
wenn derſelbe äußerte: „Weber in der Verfaffungsurfunde, noch in 
irgend einem anderen Geſetze fteht gefchrieben, dag minifterielle Ge⸗ 
feßedauslegungen befolgt werden müſſen.“ Dies tft auch Tängft von 
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unſeren Gerichten anerkannt und mit den oben entwickelten Grund⸗ 
ſaͤhen vollkommen vereinbar. 

Iſt das proviſoriſche Geſetz oder die Verordnung dem Inhalte 
nach nicht gerechtfertigt oder etwa gar leichtfertig mit Hintanſetzung 
verfaffungsmaͤßiger Gerechtſame erlaſſen worden, fo haben die Stände 
das Recht und bie Pflicht, Die Rathe der Krone und namentlich den 
unterzeichneten Minifter deshalb zur Mechenfchaft zu ziehen und fo« 
gar in Anklageſtand zu verfeßen, — $. 67 B.U. — und hierin 


liegt der Damm gegen mintfterielle Uebergriffe und dem Staat oder 


Eingeleechten gefährliche Willkühr. 

Freilich gehört dazu auch ein organifch ausgebildetes Syſtem 
der conflitutionellen Verfaſſungsform nicht minder als Pflicht- 
erfällung der Stände. Beides wird aber bei dieſer Verfafſungs⸗ 
form vorausgeſetzt. Man kann hiebei auch nicht etwa Davon 
ausgehen, daß bei und, weil es noch immer an dem fchon in 
der DB. U. verheißenen Geſetze über dad Verfahren bei Minis 
fteranflagen fehlt *), das Eonftitutionelle Syflem fo unvolls 
fländig auögebildet fei, daß man auch die oben entwidelten 
ftaatörechtlihen Grundfäge nicht in ihrer vollen Strenge zur An⸗ 
wendung bringen fönne. Allerdings gehört ein folches Geſetz zum 
volftändigen conftitutionellen Verfaffungsorganismus. Daraus folgt 
aber für unfere Frage mehr nicht, als daß zwar eine der Garantien 
für verfafiungstreue Wirkfamfeit der Näthe der Krone fehlt und 
da die Stände in ihrem Mechte find, wenn fle die Ausfüllung Die- 
ier Lücke in unferem . Berfaffungdleben verlangen. Immerhin ift 
aber die moralifhe Gewalt der öffentlihen Meinung in 
Verbindung mit dem in der Berfaflungsurfunde gegebenen Rechte 
der Befchwerde gegen die Mathgeber der Krone eine, und fchon 
eine große Sarantie gegen Unbefounenheit und Willführ, und das 
mit verliert Der Einwand, Daß die Staatöregierung Das fchreiende 


) Im Jahre 1820 (Megierungeblatt Ar. 15) wurde zwar ein. 


Geſetz über Minifterverantwortlichkeit publicitt, jedoch (im $. 8) 
ein Gefeh über das Verfahren vorbehalten. 
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Unrecht zum Geſetz machen konne und der Michier gleichwohl daſ⸗ 
ſelbe zur Anwendung bringen müßte, feine Schärfe. Allerding® 
wäre ein folcher Fall im Meiche der Möglichkeit; er wird aber bei 
einem gefunden Berfafiungsleben,, auch felbft bei unferer noch un⸗ 
volftändigen Gefeßgebung, nicht leicht vorkommen, Tein Minitter 
wird es wagen, die Verantwortung eines folchen Acted auf fich zu 
nehmen. Sind aber Die öffentlichen Zuftände fo faul, daß die Raͤthe 
der Krone folche® ungefcheut zu thun wagen koͤnnten und daß fie 
Die Volfövertretung nicht zu fürchten hätten, Dann würde auch wohl 
bie Befugnig der Gerichte, den Inhalt ſolcher Verordnungen ihrer 
Prüfung zu unterwerfen und ihnen die Anwendung zu verfagen, Eeis 
nen Schuß mehr gewähren. 

Nach diefen Orundfägen bat auch (wie nach der Bitthellung 
im citirten Aufſatze des Archivs im Jahre 1851 der oberfle Ge⸗ 
richtöhof des Großherzogthums Heffen) das großh. Ober 
bofgeriht im dem Eingangs erwähnten Falle entfchieden, in- 
dem daffelbe (in Wefentlichen übereinftimmend mit dem Ho fgerichte 
inBrudfal)in feinen Entfcheidungsgründen zu Dem verurteilen, 
den Erkenntniſſe ausſprach: 


Daß die hoͤchſte Verordnung (vom 7. November 1853) in 
verfaffungsmäßiger Außerer Form vom Staatsoberhaupte er- 
laffen fet und folglich mit der Publication allgemeine Berbind- 
lichkeit erlangt Habe, fünne nicht bezweifelt werden, ba fie Den 
Charakter eines proviſoriſchen Geſetzes in ſich trage (V. U. 
66. 5 und 66) und von einem verantwortlichen Minifter con- 
traftgnirt fei. Der materielle Inhalt und Die angeregte Frage, 
ob und in wiefern bie Verordnung mit anderen Gefegen und 
‘ Anordnungen verträglich fet, Fönne nicht Gegenftand ber rich 
terlichen Beurtheilung fein, fondern unterliege verfaffungsmä- 
Big ($. 67 der B. U.) nur der Eontrole der Stände. Oberhof. 
gerichtliches Urtheil vom 20. Mär; 1854 in Sa 
chen des großh. Staat8anwalts gegen den Redac 
teur und den Druder bes deutſchen Volksblattes.) 
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Anlage 7. 


Entſcheidungsgruͤnde des kleinen Senats des K. Han⸗ 
noverſchen Obergerichts zu Aurich über bie Ungültig- 
feit der Verordnung vom 1, Auguft 1855. 


— 
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Die SG. 65, 71 und 73 des Geſetzes vom 5. September 1848 
fchreiben vor, daß Landesgeſetze nur unter Zuftimmung ber Stände 
erlaſſen, aufgeboben und geändert werden fönnen, daß Verordnun⸗ 
gen nur zur Vollziehung beftehender Geſetze dienen und nichts ent⸗ 
halten dürfen, was feiner Natur nach der fländifchen Mitwirkung 
bedarf; daß ferner bei Verkündigung der Gefege erwähnt werden 
fol, daß die verfaffungsmäßige Zuſtimmung der Stände dabei ftatt« 
gefunden und Verordnungen im Eingang dad Geſetz bezeichnen follen, 
zu deſſen Bollziehung ſte dienen; daß endlich alle Verordnungen und 
Befege Dadurch , daß fie in Diefer vorgefchriebenen Korm vom Ks 
nige verkündet worden, verbindliche Kraft für alle Unterthanen und 
Behörden erlangen. Wären nur dieſe Beftimmungen vorhanden, 
fo fünnte e8 feinem Zweifel unterliegen, Daß die Verordnung vom 


1. Auguft 1855 nicht verbindlich wäre. Denn es wird durch fie. 


eine Reihe gefeglicher Beflimmungen, namentlich auch, wad hier in 
Betracht kommt, der $. 10 des Geſetzes vom 5. September 1848 auf» 
gehoben; folche Aufhebung gefeßlicher Beftimmungen fann nach dem 
eitirten 6. 65 nur durch ein unter Zuftimmung der Stände erlafſſe⸗ 
ned Geſetz erfolgen; damit ein Geſetz verbindliche Kraft Habe, muß 
ed in der durch den $. 65 vorgefchriebenen Form verkündet, ed muß 
alfo bei der Verkündigung erwähnt fein, daß die verfaſſungsmaͤßige 
Zufimmung der Stände flattgefunden habe, dieſe Erwähnung fin» 
det fich in der Verordnung vom 1. Auguft 1855 nicht, alfo würde 
fie eine verbindliche Kraft haben. Es fragt fi nun aber, ob der 
6. 2 des Landesverfaflungdgefeßes von 1840 für Die Ausführung 


— 
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von Bundesbefhlüffen einen andern Weg, als den in den 
66. 65, 71 —73 des Geſetzes vom 5. Septbr. 1848 vorgefihries 
benen zuläßt. Der gedachte $. 2 Handelt im Allgemeinen von der 
Stellung des Königreich® zum dentfchen Bunde- Er fagt in feinem 
erſten Sage, daß dad Königreich Hannover einen Theil des deut» 
fhen Bundes ausmache und als folcher alle aus der Bundesver⸗ 
faffung entfiehenden Nechte und Verbindlichkeiten theile, Tiefe auch 
Durch die innere Bundesverfaffung nicht abgeändert werden können. 
Im zweiten und dritten Sage wird dann hinzugefügt: „Alle Be 
fehlüffe der Deutfchen Bundeöverfammlung haben, fobald ſie vom 
Könige verfündigt find, verbindliche Kraft für das Königreich. 
Die Mittel zur Erfüllung der Hierdurch begründeten Berbindlidy- 
keiten werben unter verfaſſungsmäßiger Nitwirkung der allgemeinen 
Stände, infowelt ed deren bedarf, beflimmt. Behuf richtiger In» 
terpretation dieſer Beflimmungen ifl e8 nothwendig, zu unterfuchen, 
welche Bedeutung den Bundesbefchlüffen, abgefehen von jenen Bes 
fiimmungen, ſchon nad) der Bundesverfaffung,, deren bindende 
Kraft für das Königreich Hannover im erfien Satze des F. 2 an⸗ 
erfannt ift, beimohnt. Der deutfche Bund iſt Fein Staat, Die Bun- 
desverfammlung bat feine Staatsgewalt. Der deutfche Bund iſt 
vielmehr nach Art. 1 und 2 der Bundedacte eine auf Vertrag be> 
ruhende völferrechtliche Vereinigung der deutſchen Staaten behufs 
Erreihung des im Art. 2 der Bundesacte angegebenen Zwecks; 
„er befteht — wie Art. 2 der Wiener Schlufacte fagt — in feis 
nem Innern als eine Gemeinfchaft felbftftändiger, unter fich unab- 
haͤngiger Staaten mit wmechfelfeitigen gleichen Vertragsrechten und 
Vertragsohliegenheiten." — Das zur Grreihung der Bundeszwecke 
niedergefegte Organ des Bundes ift Die Bundesverſammlung und 
- die verfaffungsmäßigen Befchlüffe derfelben verbinden alle Bundes- 
glieder (Art. 7, 10, 31, 32 der ®. ©. U). Die bindende Kraft 
dieſer Befchlüffe beruht aber, wie bereits hervorgehoben, nicht auf 
einer gefeßgebenden Gewalt, der Bundeöverfammlung, fondern auf 
dem In der Bundesacte und Wiener Schlußacte niedergelegten Ver⸗ 
frage, durch welchen fich alle Bundesftaaten verpflichtet haben, Die 
verfaſſungsmaͤßigen Beſchlüſſe der Bundesverſammlung als bindend 
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zu betrachten und zu vollziehen. Nur die Staaten als ſolche find 
alſo am fich durch die Bundeßbefglüffe gebunden; wie bie Vor⸗ 
‚Schriften eines Bundesbefchlufles in den einzelnen Staaten ins Leben 
zu führen, darüber Täpt fich aus ber rechtlichen Natur eined Bun- 
desbeſchluſſes nichts entnehmen. Eben fo wenig find aber andere 
Beftimmungen in Den Bundeögrundgefeßen enthalten, welche über 
dieſe Frage etwas beflimmten; vielmehr erfennen die Art. 31, 32, 
53—56 der W. ©. U. theil Direct, theils indireet ausdrücklich 
an, daß die Frage, auf welchem Wege und in welcher Art ein Bun⸗ 
desbefchluß auszuführen, Sache der einzelnen Staaten, nicht des 
Bundes ift, daß diefem nur obliegt, daruber zu wachen, daß er über- 
haupt und vollſtaͤndig vollgogen werde. Hiernach Fann ed nicht 
wohl bezweifelt werden, Daß vom Standpunfte bed. Bundesrechts 
nicht8 entzegenfleht, wenn nad der Verfaffung eined einzelnen 
Staates behuf Ausführung gewiſſer Arten von Bundesbeſchlüſſen 
Die Mitwirkung von Ständen für notwendig erflärt wird. 
Eine ſolche Mitwirkung wird hauptfächlic in Frage Eommen Töne 
nen bei Bundeäbefchläffen, welche entweder die Herbeifchaffung von 
Geldmitteln erheifchen oder die Abänderung beftehender Geſetze ver- 
langen. In dem einen wie dem andern Kalle muß der Bunbeöbe- 
ſchluß vollzogen, die Geldmittel müſſen berbeigefchafft, Die Geſetze 
geändert werden; Feine Beflinmung des Bundeögrundgefehed ver- 
bietet aber, Daß dies unter ftändifcher Mitwirfung und unter Be⸗ 
obachtung etwaiger befonderer, für Geldbewilligungen und Geſetzes⸗ 
änderungen vorgefchriebenen Formen (4. B. der im $. 73 des Ge⸗ 
feßed vom 5. September 1848 enthaltenen) gefchebe. 

"Man hat fich Dagegen auf den Art. 58 der W. S. U. und den 
Bundesbefhluß vom 28. Juni 1832 Mr. 3 berufen. Hierin ifl 
indeffen nur beftimmt, baß die deutfchen Kürften Durch die Ver⸗ 
faffung oder Gefeßgebung ihrer Staaten nicht In der Erfüllung ih- 
rer bundesmäßigen Pflichten gehindert oder befchränkt fein Dürfen. 
Daraus folgt nun, daß die Verfaffung jedes einzelnen Staates Die 
verdindliche Kraft der Bundesgeſetze mie aller verfaflungsmäßigen 
Bundesbefchlüffe anerfennen muß. Die Regierung alfo wie Die 
Stände müſſen jede Dasjenige thun, was von ihrer Seite behufß 
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Erfülung' der Hierdurch begründeten Verbindlichkeiten zu thun nd 
thig ift, es find namentlich auch Die Stände, wo ihnen überhaupt 
eine Mitwirkung bei Geldbewilligungen und Gefegesänderungen zus 
fteht, verpflichtet, die behufs Ausführung eines Bufdesbefchluffes 
nothwendigen Gelder zu bewilligen und zu den dadurd) etwa notb- 
wendigen Gefegen ihre Zuftimmung zu geben. Keineswegs aber 
kann aus jenen Beflimmungen bes Art. 58 und bed Bundesbe⸗ 
ſchluſſes vom 28. Junt 1832 gefolgert werden, daß die Mitwirkung 
der Stände bei Erfüllung bundesmäßiger Verpflichtungen unzus 
läfftg ſei. Es wird Died noch Fefonders Durch die Hervorhebung 
der Leiſtung von Geldbeiträgen in Dem Bundesbeichluffe vom 28. 
Juni 1832 beſtaͤtigt; denn undeftritten bedürfen nach der hanno⸗ 
verfchen Berfaffung mie nach ber mehrerer anderer Staaten audy 
die zur Ausführung von Bundesbeſchlüſſen nothwendigen Geldmit⸗ 
tel der fländifchen Zuflimmung; nur Dürfen die wirklich nothwendi⸗ 
gen, wie im F. 91 des Geſetzes vom 5. September 1848 noch bes 
fonder® hervorgehoben ift, nicht vermeigert werden. Daffelbe muß 


für den Ball, dag ein Bundesbefchluß die Aenderung beflabender 


Geſetze verlangt, um fo mehr gelten, als bier in den meiften Yällen 
für Die Art der Ausführung des Bundesbefchluffes ein noch weite 
rer Spielraum gelaffen fein wird, als wenn e& fi um Geldmittel 
handelt. Ueberdem ift Durch die ausnahmsloſe Vorjchrift Des Art. 56 
der W. S. N. menigftens für Die Aenderung von Berfaffunges 
gefeßen ausdrüdlich anerkannt, Daß fle nur auf verfaffungsmäßigem 
Wege, alfo, wenn biernach die Zuftimmung der Stände nötbig iſt, 
nur mit Diefer abgeändert werden können und muß diefe Vorfchrift, 
da die W. ©. N. feine Ausnahme Davon flatuirt, auch für den 
Kal gelten, wenn ein Bundeöbefchluß die Abänterung der Ver⸗ 
faffung vorfchreibt. Die bloße Möglichkeit, daß eine Ständener- 
jammlung ihre verfaffungsmäßige Verpflichtung, die zur Ausfüh- 
zung eined Bundesbeſchluſſes wirklich nöthigen Gelder oder Geſetze 
zu verwilligen, verleßt, kann an der Wichtigkeit des aufgeftellten 
Principe nichts ändern. Möglich ift auch, daß die Regierung einen 
Bundesbefchluß nicht vollziehen will; in Dem einen wie in dem an« 
dern Balle wird nah Art. 32 der W. S. U. aͤußerſtenfalls eine 
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Bundesexecution eintreten. Als Reſultat dieſer Unterſuchung ſtellt 
ſich hiernach heraus, daß alle deutſchen Staaten kraft der durch den 
Bundesvertrag eingegangenen Verbindlichkeit verpflichtet ſind, einen 
verfaſſungsmaͤßigen Beſchluß der Bundesverſammlung zu vollziehen, 
Daß aber das Bundesrecht über die Frage, auf welchem Wege und 
in welcher Art die Vollziehung zu bewerfitelligen, nichts enthält, 
dies vielmehr Tediglich den einzelnen Staaten felbit überläßt. Bet 
näherer Betrachtung nun des F. 2 des Landesverfaſſungsgeſetzes 
von 1840 ergibt fich fofort, Daß Derjelbe nach einer rein wörtlichen 
Interpretation nur eine Wiederholung jenes bundesrechtlichen 
Sages, jedoch mit einer Modification enthält: „Alle Beſchlüfſe der 
deutfchen Bundesverfamnlung baden, fobald fie vom Könige ver- - 
fündet find, verbindliche Kraft für das Königreih," fo lautet der 
zweite Satz deö fraglichen $. 2. Als verpflichtetes Subject wird 
das Königreich hingeſtellt; nach der gewöhnlichen Wortbedeutung 
ift Dies der Staat Hannover als folcher. Bon diefer Wortbedeutung 
abzugeben, wird man ohne überwiegende Gründe um fo weniger 
berechtigt fein, als in dem erften Sage deflelben Paragraphen 
dafſelbe Wort ohne Zmeifel nur In diefem Sinne gebraucht if. Für 
den Staat Hannover enthalten alfo die Bundesbeſchlüſſe verbindliche 
Kraft. Das ift im Allgemeinen der eben entwickelte Sab des Bun⸗ 
desrechts. Aber eine Abweichung zeigt fih. In Art. 10 der 
W. S. A. wird ausdrücklich nur von verfafiungsmäßigen Bes 
fehlüffen der Bundesverfammlung gefprocden ; im $. 2 gefchieht der 
Berfaflungsmäßigfeit Feine Erwähnung, Dagegen wird bier die 
Publication durch den König, welcher wieder Die Bundesgrundgeſetze 
nicht gedenken, als Bedingung der verbindlichen Kraft Bingeftellt. 
Die Erklärung diefer Abweichung ergibt fich leicht, menn man ers 
wägt, daß das Königreich dem Bunde gegenfiber Tebiglich Durch den 
König vertreten wird, daB die Bundesverfammlung nur mit Den 
Megenten der einzelnen Staaten in Verbindung fteht und Fein ſelbſt⸗ 
fändiged Organ hat, wodurd fie ihre Befchlüffe publicirt und des 
ren verfafjungsmäßige Entitefung conftatirt. Es muß Died aber 
nach der Natur der Sache, um den Bundesbefchlüffen ihre rexhtliche 
Wirkung für die einzelnen Staaten zu fichern, durch irgend einen 
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Met geichehen können und biefer Act kann, da die deutfchen Staaten 
ſelbſtſtaͤndige Staaten find, nur in der Publication durch den Re 
genten Tiegen. Die im $. 2 des Landesverfaſſungsgeſetzes ala Be- 
Dingung der verbindlichen Kraft der Bundesbefchlüffe für das Kö⸗ 
nigreich geforderte Publication durch den König hat alfo die Be 
deutung, Daß dadurch für Hannover conflatirt wird, Daß wirklich 
ein Bundesbefchluß zu Stande gekommen, und daß er in verfafjung®«- 
mäßiger Weife (cf Art. 10 der W. S. A.) entfianden. Daß duch 
die Publication. Die rechtliche Bedeutung bed Bundesbefchluffes ge 
ändert werden follte, Daß er Dadurch zu einem Landesgeſege würde 
und bie durch ihn nach dem Bundesrechte begründete vertrags⸗ 
mäßige Verpflichtung des Königreich8 in eine gefegliche Verpflich⸗ 
tung aller Einzelnen vermandelt. werben follte, dafür Täßt fih aus 
dem $. 2 fein einziged Argument entnehmen, vielmehr fpredyen Die 
Worte des erften und zweiten Abfages, mie bereitd gezeigt worden, 
entfchieden Dagegen. Daffelbe gilt von dem britten Abſatze: „Die 
Mittel zur Erfüllung der hierdurch begründeten Verbindlichkeiten 
werden unter verfaflungsmäßiger Mitwirlung der allgemeinen 
Stände, fo weit es deren bebarf, beſtimmt,“ d. 5. mit andern Worten: 
Die Brage, wie die Durch den Bundesbefchluß begründete Berbind» 
lichkeit zu erfüllen, entſcheidet fich je nad) dem Inhalte des Bun⸗ 
desbeſchluſſes und wird in dieſer Beziehung nur auf die fonftigen 
allgemeinen Beftimmungen der Verfaflung Uber die Mitwirkung der - 
Stände verwiefen. Berlangt der Bundesbeſchluß Aufwendung von 
Geld, fo find Die erforderlichen Summen und die Art ihrer Aufbrin- 
gung durch Bewilligung der Stände zu beflimmen. Verlangt der 
Bundesbefchluß Abänderung beftehender oder Einfüh- 
rung neuer Gefepe, fo liegt das Mittel, die hierdurch begründete 
Verbindlichkeit zu erfüllen, in der Erfüllung eines neuen dem Inhalt 
des Bundesbeſchluſſes entiprechenden Geſetzes, und iſt dies auf dem 
gewöhnlichen Wege und in der vorgefchriebenen Form unter Zus 
ffimmung der Stände zu erlaffen. Berlangt endlich Der Bundes⸗ 
beſchluß nur Anordnungen, welche die Negterung Eraft des ihr allein 
zuftehenden Rechts der Verwaltung treffen Tann, jo bedarf ed zur Be⸗ 
ſtimmung des Mittelö, weiches behuf Erfüllung der Durch den Bundes⸗ 
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beſchluß begründeten Berbindlichkeit nötbig if, der fländifchen Mit- 
wirfung überall nicht. Ein Grund, den ganzen dritten Abfag nur 
auf Geldmittel zu befchränfen, ift überall nicht zu erſehen; vielmehr 
fpricht ſowohl die allgemeine Faſſung des betreffenden Sapes, als 
auch der Inhalt Des ganzen Paragraphen, welcher von allen Arten 
von Bundesbeſchlüſſen, nicht blos von ſolchen, zu deren Erfülung 
Geldmittel nöthig find, handelt, entfchieden Dagegen. Kür die bier 
gegebene Interpretation des fraglichen F. 2 fprechen aber noch ferner 
folgende Gründe. Der gebachte Paragraph ift im Wefentlichen aus 
dem Stantögrundgefege von 1833 entnommen und hat 1840 nur 
eine etwas veränderte präcifere Medaction erhalten. Er lautete da- 
mals: „Das Königreich theilt in feiner Eigenfchaft ald Glied des 
beutfchen Bundes alle aus diefem herfließenden Nechte und Ver⸗ 
pflihtungen. Die Beichlüffe der Bundesverfammlung werden für 
das Königreich verbindlich, fobald fle vom König verfündigt find. 
Die Mittel zur Erfüllung der hiedurch begründeten Verbindlichkei- 
ten werden unter verfaffungdmäßiger Mitwirfung der Stände ber 
flimmt." Vergleicht man hiemit nun andere Beitimmungen deffel- 
ben Staatögrundgefeßes, fo fpricht diefe Verpflichtung entfchieden 
Dafür, Daß durch den gedachten Paragraphen nur Die verbindliche 
Kraft der Bundesbefchlüffe für das Königreich als folches hat be- 
flimmt, nicht ihnen eine gefegliche Kraft in dem Königreiche hat 
beigelegt, oder überhaupt über die Art, wie fle ind Leben zu füh- 
ren, etwaß bat feflgejegt werden follen. Im $. 89 zunächft wird 
von ber verbindlichen Kraft der Geſetze gehandelt; Hier heißt es 
aber nicht, fie erlangen durch die verfaflungämäßige Verfündigung 
verbindliche Kraft für dad Königreich, fondern es heißt: „fte erbal- 
ten dadurch für alle Unterthanen unbedingte Verbindlichkeit." Es 
wird dadurch die Behauptung, daß die Worte „verbindliche Kraft 
für das Königreih” im $. 2 eine andere Bedeutung haben, wefent- 
lich unterfiügt. Der $. 85 beſtimmt, daß Gefege nur unter Bus 
flimmung der Stände erlaffen und abgeändert werden Fönnen; 
ber $. 87 ſetzt feft, Daß Verordnungen, welche zur Vollziehung oder 
Handhabung beftehender Geſetze nothwendig find, von der Landes⸗ 
regierung ohne Mitwirkung der Stände erlaffen werden. Daß 
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auch Bundesbeſchlüſſe wie Geſetze behandelt, auch ſie durch 
Verordnungen vollzogen werden fünnen, iſt durch fein Wort 
aud nur angedeutet. 


In den 66.7 und 92 ift gefagt, daß der König mit ande 
ren Mächten Verträge abfchließt und dadurch ſowohl Recht für dad 
Königreich erwirft, als auch deshalb zur Erfüllung Der vertragb- 
mäßigen Verbindlichkeiten verpflichtet, Daß jedoch, wenn die Ausfüh- 
rung von Vertraͤgen die Bewilligung von Geldmitteln erfordere- oder 
wenn diefelbe eine Einwirkung auf bie innere Landeögefepgebung 
bervorbringen follten, es desfalls ber 'verfaffungsmäßigen Mitwir- 
fung der Stände bedürfe. 


Der Bundeshefchlüfie gefchieht Hier feine befondere Erwähnung, 
weil über ſie bereit im $. 2 gehandelt ifl. Sie fonnten auch nicht 
auf gleiche Stufe mit den Verträgen geitellt werden, weil fte Eraft Des in 
der Bundesacte niedergelegten Vertrages auch ohne ffändifche Zu- 
ffimmung verbindliche Kraft für das Königreich als ſolches ha⸗ 
ben, und Stände Die zur Erfüllung der Dadurch begründeten Ver⸗ 
bindlichfeiten nothwendigen Mittel bewilligen müfjen, während bei 
anderen Verträgen die ftändifche Zuftimmung nach Belieben ertheilt 
oder verfagt werden fann. Man kann alfo daraus, daß in Diefem 
65. 7 und 92 nur von Verträgen, nicht von Bundedbefchlüffen Die 
Rede ift, nichts gegen Die oben audgeführte Interpretation herleiten, 
eber kann man daraus infofern ein Argument dafür entnehmen, als 
in dem $. 92 an der Stelle, wo von der Bewilligung von Welb 
die Mede ift, ausdrücklich das Wort „Geldmittel“ nicht wie im $. 2 
das Mort „Mittel“ gebraucht if, Died alfo dafür fpricht, daß unter 
jenem Ausdruck des $. 2 nicht bloß Geldmittel haben verflanden 
werden jollen. In Betracht zu ziehen iſt ferner, Daß nad Der aus⸗ 
drüdlichen Beftimmung des $. 140 auch folche Ausgaben, welche 
auf beſtimmten bundesrechtlichen Verpflichtungen beruhen, der flän- 
bifchen Bewilligung zu unterbreiten find und nur felbftverftändlich 
beftimmt ift, daß fie nicht verweigert werden Dürfen. Welcher Grund 
iſt nun wohl dafür denkbar, daß wenn Gelomittel durch Bundes- 
beſchluſſe nothwendig werden, hierzu die Bewilligung der Stände 





nothwend ig iſt, daß aber, wenn ein Bundesbeſchluß die Abänderung 
beftehender, die Erlaffung neuer Geſetze nöthig macht, Die zuftändifche 
Mitwirkung ausgefchloffen fein fol? Sicherlih würde eher das 
Umgefebrte erflärbar fein, denn Bundesbeſchlüſſe der Ießteren Art 
laſſen meift einen viel weiteren Spielraum für die Ausführung, laſ⸗ 
fen alfo auch eine fländifhe Mitwirkung weit eher als natürlich 
und zweckmaͤßig exfcheinen, wie Bundesbefchlüffe der erfteren Art. 
Erwäge man nun endli, Daß Feine Beitimmung vorhanden iſt, 
weldye der eben auögeführten dem Wortfinne allein entfprechenden 
Interpretation entgegenftebt, daß auch In dem Fönigl. Mefeript dd. 
Windfor Caſtle den 11. Mai 1832 (St.⸗A. IV. 1. Th. 1. ©. 13), 
‘mit melchem ber Entwurf des St. Grundgefehed den Ständen mits 
getheilt und motivirt wird, nur hervorgehoben iſt, daß Der bundes⸗ 
rechtlibe Grundſatz, daß das Königreich als Glied des deutfchen 
Bundes alle aus demſelben herfließenden Verpflichtungen theilt und 
der König durch- die Verfaffung in der Erfüllung derſelben nicht 
bebindert werden bürfe, aufgenommen werden folle, fo muß man 
zu dem Mefnltat gelangen, daß der $. 2 lediglich den Zweck bat, 
die durch das Bundesrecht begründeten Verbindlichkeiten des Koͤnig⸗ 
reichs anzuerkennen. Diefe Bedeutung des 6. 3 des Staatögrund« 
gefeßes ift Durch die veränderte Redaktion im Jahre 1840 nicht als 
terirt, und durch das Geſetz vom 5. September 1848 tft fie nur in 
fofern fchärfer hervorgehoben, ala im 6. 71 und 73 ausdrücklich bes 
flimmt worden, taß Verordnungen, um verbindlich zu fein, im Ein⸗ 
sang das Geſetz, zu deffen Vollziehung fle dienen, bezeichnen müſ⸗ 
fen, ohne Daß durch eine Bermeifung oder auf andere Art angedeutet 
wäre, daß ein Bundeöbefchluß In diefer Beziehung einem Gefege gleich» 
ſtehe. Die Eonfequenz diefer InterpretationTiegt auf der Hand. Wenn 
Durch die Publikation eined Bundesbeſchluſſes nur Die vertraggmäßige 
Verbindlichkeit des Königreichs als folchen, den Bundesbefchluß zu voll» 
zteben, conftatirt wird, über Die Mittel zur Erfüllung der fo begründe- 
ten Verbindlichkeit aber Nichts beftimmt ift, fo muß zu diefem Zweck 
berfelbe Weg eingefchlagen werden, ald wenn fein Bundesbeſchluß vor- 
[Age und wird nur für Megterung und Stände eine Verpflichtung, das 
Nöthige zu thun begründet. Demnach kann die Folge eines publi⸗ 


cirten Bundeöbefchlufles nie darin beftehen,, dab Etwas, was fonft 
nur durch Gejeg beftimmt werden Fann, nur Durch Verordnung ohne 
Zuftehung der Stände feitgefegt werden könnte, und muß alfo auch 
bei Beurtheilung der Verbindlichkeit der Verortnung vom 1. Auguft 
1855 der Umftand, Daß fie zue Ausführung eined Bundesbeſchluffes 
erlaſſen ift, ohne Einfluß bleiben. Aber feloft, wenn man den Wor- 
ten des $. 2 die Bedeutung unterlegt, daß alle Bundesbefchlüfie 
fobald fie vom Könige publicirt find, gefegliche Kraft für Das Kö- 
nigreich haben, cergiebt fi nach dem Inhalte des durch die Ver⸗ 
ordnung vom 1. Auguft 1855 zur Ausführung gebrachten Bundes⸗ 
beichlufjed vom 19. April 1855 daſſelbe Nefultat. In dem gedach⸗ 
ten Bundeöbefchluffe heißt e8 sub Nr. 1, Daß die Föniglich hand» 
verfche Negierung unter Bezugnahme auf den in der 10ten Diesjäh- 
rigen Sitzung $. 120 erjtatteten Ausjchußbericht erfucht werde, Die 
Berfaffung und Geſetzgebung Des Königreich einer forgfältigen Prü- 
fung zu unterziehen und die Mebereinftimmung Derjelben mit den 
Grundgeſetzen des Bundes ohne Verzug wieder zu bewirfen. In 
dem erwähnten Ausfchußberichte find mehrere Beftimmungen Des 
Geſetzes vom 5. September 1848, Darunter auch ber hier in Frage 
ftebende $. 10 als bundesgefegmwidrig und der Abänderung bedürftig 
bezeichnet. Angenommen nun, diefe Beftimmungen fländen in einem 
Gefeße, e8 wäre in einen folchen beitimmt, daß die Verfaffung des 
Königreich® zu revidiren, namentlich die in Dem Ausfchußberichte 
bervorgehobenen Punkte abzuändern und mit den Grundgefegen des 
Bundes in Emflang zu bringen feien, würde ein ſolches Geſetz durch 
einfache Verordnung auögeführt werden können? 


Der $. 71 des Geſetzes vom 5. September 1848 beftimmt, 
dag Verordnungen nur zur Vollziehung beftehender Geſetze dienen 
und nicht8 enthalten Dürfen, was feiner Natur nach der ftändifchen 
Zuftimmung bedarf. Der ftändifchen Zuftimmung bedarf nach $. 65 
die Aufhebung jedes Geſetzes. Sollte ein Geſetz, wie das eben fup- 
ponirte, nur durch Berordnung ausgeführt werden, fo müßten Durch 
diefe Verordnung, Die ald ber Abänderung bedürftig bezeichneten 
Punkte Des Geſetzes vom 5. September 1848 aufgehoben werben, 
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denn in dem fupponirten Geſetze ift eine foldhe Aufhebung noch 
nicht enthalten, es ift darin nur gefagt, Daß diefe Aufhebung erfol- 
gen folle, e8 ift darin nur ein Orundfag für die demnächftige Re— 
gelung aufgeftelt. Die Verordnung würde alfo Beftimmungen ent- 
halten, die ihrer Natur nach der fländifchen Zuftimmung bedürfen, 
und deshalb unverbindlich ſeien; Eönnten hiernach die zur Ausfüh- 
rung eined Geſetzes, welched einen dem -Bundesbefchluffe gleichen 
Inhalt hätte, erforderlichen Beftimmungen nicht Durch Verordnung 
getroffen werden, fo tft Died auch bei der meiteften Auslegung des 
$. 2 rückſichtlich des gedachten Bundesbefchluffes nicht möglich. Ders 
felbe enthält freilich unter Nr. 4 (die Nr. 2 und 3 fommen nicht in 
Betracht) noch Die fernern Beſtimmungen der Fönigl. hannöverſchen 
Megierung zu erflären, wie — fo lange nicht die Nothwendigkeit 
einer direften unter Nr. 2 vorbehaltenen Einwirkung des Bundes 
vorliege — in Berathung des Art. 55 der W. S. N. die Art und 
Weiſe, in welcher dieſe Liebereinflimmung der Berfafjung und Ge: 
feggebung des Königreichs mit den Bundesgeſetzen herbeizuführen 
fei, fomwie die Ausdehnung der vorzunehmenden Reviſton ihr zwar 
überlaffen bleife, daß aber eine hundesrechtliche Pflicht, Den im Art. 
der W. ©. A. vorgezeichneten Weg einzufchlagen, in fo weit nicht 
ftattfinde, als es fich um Abänderung der im Ausfchußberichte ald 
bundeswidrig bezeichneten, oder damit in untrennbarem Zufammens 
bange fiehenden Beftimmungen des Geſetzes vom 5. September 1848 
und um Miederherftellung der hierauf bezüglichen Beftimmungen 
bed Randeöverfaffungsgefehed von 1840 Handelt. Bleibt man bei 
der obigen Annahme, dag Bundesbefchlüffe gefegliche Kraft Haben, 
ftehen, fo könnte e8 fcheinen, als menn Durch diefe Beſtimmung bed 
Bundesbefchluffes die rechtliche Möglichkeit einer Ausführung deſ⸗ 
felben im Wege der Verordnung gegeben wäre. Eine nähere Bes 
trachtung zeigt aber, Daß Died nicht der Kal iſt. Um jene Mög- 
Tichfeit zu geben, müßte die Beflimmung des Bundesbeſchlufſes da- 
hin Tauten, daß die Vorfchrift des $. 65, wonach Gefege nur 
unter Zuflimmung der Stände erlaffen und in ber vorgefchrie- 
denen Form serfündigt werden müflen, aufgehoben oder Doch für 
die von dem Bundesbefchluffe verlangten Uenderungen juspendirt ſei. 
Noellner, monard. Princip. 36 
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So lange dies nicht geſchehen, kann die Ausführung nie im Wege 
der Veraͤnderung erfolgen. Eine derartige Beſtimmung enthaͤlt nun 
aber die allegirte Nr. 4 des Bundesbeſchluſſes offenbar nicht. Es 
wird dadurch keine Beſtimmung des Geſetzes vom 5. September 
1848 für aufgehoben oder fuspendirt erklaͤrt, es liegt darin über⸗ 
haupt nicht die Abſicht ausgeſprochen, irgend welche dispoſitive Be⸗ 
ſtimmungen zu treffen, vielmehr erklaͤrt die Bundesverſammlung le⸗ 
diglich der Regierung, daß eine bundesrechtliche Pflicht, den im Art. 
56 der W. S. A. vorgeſchriebenen Weg bei Vornahme des für 
nothwendig erklaͤrten Verfaſſungsaͤnderungen zu beobachten, nicht 
vorliege. 

Von Bundeswegen alſo fol der Megierung die Freiheit ge⸗ 
lafien werden, zu verfahren, fo wie fie will; über die Beflimmungen 
der Landesverfaſſung, bed Geſetzes vom 5. September 1848 ift darin 
nichts geſagt. Diefe beſtehen alfo fort, und fo lange fie be- 
ftehen, kann Die Vornahme der durd) den Bundesbefhluß vor- 
gefhriebenen Aenderungen durch Berordnung nicht er- 
folgen. Aus diefen Gründen kann die Verordnung vom 1. Auguft 
1855 als gültig und verbindlich nicht betrachtet werden, vielmehr 
u. ſ. w. u. ſ. w. 


- 


Drud von M. Bruhn in Braunfchweig. 





